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Vorwort

Das bremische Ortsgesetz lber Beirate und Ortsdratexine bewegte Vergangenheit,
bedingt vor allem durch zahlreiche Novellierungemd einige Entscheidungen des
Staatsgerichtshofs. Darin liegt kein Vorwurf wegenstetigkeit, sondern eher ein
Kompliment an die Beteiligten, die um Verbesseruimgad Rechtsfortschritt bemuht
waren und sind. Insofern kann gerade hier von dfioatinuitat des bremischen Rechts
gesprochen werden. Der vorlaufig letzte Schritieise von Wissenschaftlern der Bre-
mer Universitat unter Leitung von Prof. Probst kpreate und begleitete Evaluation
der geltenden Fassung des Beiratsgesetzes von Rfif€ulich viele Beiratsmitglieder
haben sich beteiligt, so dass reprasentative Aessagr Wirkung und Anwendung des
Gesetzes zur Verfigung stehen.

Die hier vorgelegte Darstellung verfolgt einen aede aber dazu nicht im Widerspruch
stehenden Zweck. Sie soll anhand der Einzelregelungder Vergangenheit ein mog-
lichst wirklichkeitsgetreues Bild des Beiraterecimsden rechtshistorischen Zusam-
menhangen und vor dem Hintergrund der Bremischenésverfassung zeichnen. Da-
bei wird schon aus Zeit- und Platzgrinden auf giigndlichere juristische Auseinan-
dersetzung und weitere historische Details vereicht

Die Schrift ist auch gedacht als bescheidene HormenaagProf. Dr. Alfred Rinken, mit
dem ich von 1978 bis 1992 am Bremischen Staatd$ushof tatig war. Er hat als Hoch-
schullehrer und Richter Uber viele Jahre, zuldizPadsident des Staatsgerichtshdis,
Rechtsprechung wesentlich gestaltet und zum Veatstdrdes Rechts und seiner Ent-
wicklung aul3erordentlich viel beigetragen.

Dass ich mich darlUber hinaus auf namhafte weitai@rdde stitzen konnte, mag das
ausfuhrliche Literaturverzeichnis belegen. Die Wsiehung stellt keinen praktischen
Leitfaden dar, sie soll aber der Beiratsarbeit, ait ich mich seit langem verbunden
fuhle, insgesamt dienen.

Bremen, im April 2015
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A. Historische Entwicklung
I. Frihe Selbstverwaltungsformen

1 Die Geschichte der Ortsamter und Beirate ist enmgnigft mit der kommunalen Ge-
samtsituation. Dabei hat das burgerschaftliche Elgnvon Anfang an eine tragende

Rolle gespielt.

2 Die Gemeinden im Bremischen entstanden nicht pl&mgnédurch politische Beschlis-
se, sondern im Ringen mit der Natur, vor allem ismf gegen das gleichwohl not-
wendige Wasser, das von der »ungestimen See« anehdevaltig um sich fressenden
Flussen« auf sie eindrang (8 1 der Deichordnung ¥8m07.1743, daz@rol3mann,
Deichverband, S. 17, 37 ff.). Die spatere Stadtméiren Anfang auf einer etwa neun
Meter Uber der Weser liegenden Diine. Das sie umgebkand lag zum Teil unter
dem normalen Wasserstand von Weser, Ochtum und Veéifwre heute noch z. B. der
Stadtteil Findorff), war aber auch im Ubrigen bedReren Hochfluten dem Wasser
ausgesetzt. Die zu kultivierenden Landflachen neussteshalb nicht nur eingedeicht,
sondern nach einer von den Hollandern tibernomme&aehnnik durch parallel zueinan-
der anzulegende Wasserzliige (Wetterungen) auch ssewaverdenBerg S. 10 ff.;
Hoops, S. 8 ff., 15 ff.; Garbade,S. 250 f.;Entholt, S. 90 ff.). Dazwischen entstanden
Ansiedlungen, zunachst auf einzelnen Wurten, damohdeine durchgehende Deichli-
nie miteinander verbunden (Specht, S. BlichenausS. 85 ff., 91). Die Ansassigkeit in
diesen Feldmarken konnte auf Dauer nur gelingemnwaich unter hartesten Bedin-
gungen gearbeitet wurde und alle Verrichtungeniaafeer abgestimmt waren. Der
frihere Denkmalspfleger Hans-Christoph Hoffmannitr@igseine Darstellung der Ge-
schichte Bremens und Umgebung mit folgenden Satzen:
»Das Land besteht aus Marsch, Geest und Moor. Rammen die Deiche aus
Kleiboden und Sand, Schutzwélle gegen die See,nmegoim 11. Jh., immer im
Bau, nie vollendet«.

(Hoffmann S. 8;s.zur Vor- und Frihgeschichte auElmshausers. 10 ff.).



3 Die erheblichen und dazu weitraumigen baulichenefskteistungen konnten nur durch
die gemeinschaftliche Selbsthilfe aller Eigentimed Nutzer erbracht werden. Sie er-
forderten Zusammenschliisse der Betroffenen mitlrelsbn Bindungen, die Vorlaufer
der spateren Deich-, Wasser- und Bodenverbandgendssenschatftlicher Grundlage
(Julius v. GierkeS. 3 ff., 35 ff.;Dornheim,S. 13). Die zunachst freiwilligen Zusam-
menschlisse der Bauern und Siedler festigten sidbeichgenossenschaften und Bau-
ernschaften und koénnen als Rechtsvorganger deerspatandgemeinden angesehen
werden (so aucBollmann,S. 113, unter Bezugnahme auf die Rechtsprechunblaes
seatischen Oberlandesgerichts in HGZ 1895 Nr. 107).

4 Am Anfang der bremischen Rechtsgeschichte standshatb nicht nur die Allmacht
der Kirche und die Herrschaft des Rates (Freie ektagdt Bremen, Justiz in Bremen,
S. 4;Elmshauser, S. 13 ff. und 27 ff.; LoBx, 7 ff.), sondern auch die genossenschatftli-
chen Vereinbarungen der Bauern und Siedler, zuh@gwohnheitsrechtlich gehand-
habt und spater gemall gemeinsamer Beratung untilBestassung schriftlich nieder-
gelegt GroBmannDeichverband, S. 18 ff., 23 ff.). In den ab dem Jghrhundert vor-
liegenden Urkunden wurden die genossenschaftlisteepflichtungen der Siedler, aber
auch die Herrschaftsanspriiche des Rates der Stddtlia Abgabenforderungen des
Domkapitels dokumentiergftholt, S. 45 f.;SpechtS. 5 ff., und Jahrbuch der Wittheit,
Band 21 S. 179 und Band 23 S. 13Wfmeister,S. 79; s. auclElmshauserS. 27 f.
zum Barbarossa-Diplom vom 28.11.1986 und S. 3arfZusammenstellung des Stadt-
rechts 1303/04). Spatere Urkunden, wie der Vieganeéf vom 31.10.1374 und das
Deichrecht in den Vier Gohen vom 19.05.1449, laskanSchluss auf die Existenz von
zumindest verbandsahnlichen Einrichtungen zu. Sthadnder Erstere wesentliche
Konstitutionselemente, namlich Versammlung und Bessfassung der Mark- und
Deichgenossen, Bau und Unterhaltung von Deich- $ietl auf Dauer (»ewiglichen®),
Kontrolle durch die Deichgeschworenen. Der Letztegbandelt u. a. Wahl und Pflich-
ten der Verbandsorgankldfmeister S. 82 ff., 97 ff.). Der Rat der Stadt und das Dom
kapitel, die diese Urkunden ausgestellt hatterd dibei weniger als Normgeber, son-
dern mehr als Notare des schon vorher in Geltumgegenen Gewohnheitsrechts aufge-
treten, doch durften die Bestimmungen als verboheli Regelungen zu qualifizieren

sein GrolBmannDeichverband, S. 26 ff.). Damit sind erste Ansdaireer funktionalen



Selbstverwaltung (zum BegriBVerfG 05.12.2002, BVerfGE 107, 59, 88) schon da-

mals vorhanden gewesen.

Wozu die Beschéftigung mit der frihen Geschichie nuit der Arbeit der heutigen Bei-
rate nichts zu tun zu haben scheint? Es kdonnempibtiaft die Aufgaben beleuchtet
werden, vor denen die damals sesshaft geworden@&isdiden standen, also praktisch
die kommunalen Angelegenheiten. Die Siedler hadteh vor Ort darum zu kimmern
und die geeigneten Organisationsformen zu schaBén.Rollen von Rat und Kirche
erschopften sich weitgehend in ReglementierungBegleitung. Auch wenn diese Ein-
flussnahmen im Laufe der Jahrhunderte zunahmenzaitaeilig fast zur Vereinnah-
mung der Menschen fiihrten, &ndert das nichts arpelestnlichen Betroffenheit und
Zurechenbarkeit und zusatzlich spater der Veraritwagr gegentiber dem Gemeinwe-
sen. Diese Belange sind zwar in einer Massengebafisreprasentativ und zentral zu
behandeln, wobei der Grad des Einflusses mit denfablgnund der Vielfalt der Le-
bensverhéltnisse zunimmt. Sie bleiben aber gemmmsalso kommunale Angelegen-
heiten. Soweit der Staatsgerichtshof bei der Nostegung den Kreis der zu bertck-
sichtigenden historischen Ereignisse enger gezogah (s. Entscheidung vom
29.03.1982, BremStGHE 4, 19, 30, 52), ging es wmAdislegung einer einzelnen Vor-
schrift der Verfassung. Die hier versuchte recisteiische Darstellung ist dem nicht

unterworfen.

II. Behauptung der Ratsherrschaft

Das Modell der genossenschaftlichen Boden-, Wasset-Deichverwaltung fand in-
dessen keinen Platz im damaligen bremischen REhtschende Institution war und
blieb noch fir die nachsten Jahrhunderte der Rat $#adt. Er bestand aus
30 Mitgliedern und erganzte sich selbst, wobei Hamdelspatriziat als reichste und
durch die Verkehrslage privilegierte Gruppe faktisite Herrschaft austbt&g¢hminck-
Gustavus,S. 16 ff., m. w. A.). Die in Zilnften organisiertétandwerker mit strengen
Berufsregeln hatten vergleichsweise nur geringespiécherechte. Nach einem erfolgs-
losen Aufstand gegen den Rat wurden in der »Eihtragon 1433 dessen Rechte wie-
der hergestelltgchminck-Gustavus, 19 f.).



7

10

Ein Streit zwischen Rat und Burgerschaft um dasdéfeicht auf der Blurgerweide im
Jahr 1530 eskalierte zum Aufstand der »EinhundartManner« (vBippen,Band I,

S. 57 ff.; Schwarzwaélder Bd. 1 S. 184 ff.). Diese Personen waren in derzednen
Kirchspielen direkt gewahlt worden und kénnen déshés die erste gewahlte Gemein-
devertretung in der Verfassungsgeschichte der SBadimen bezeichnet werden
(Schminck-Gustavus. 20; s. auctbchwarzwaélderBd. 1 S. 194). Das Regiment der
Einhundertvier fand jedoch in der Bevolkerung kesusreichende Unterstlitzung und
konnte sich deshalb gegentiber dem allméachtigemiBlatt durchsetzen. Die wiederher-
gestellten Machtverhéltnisse auf der GrundlageAdien Eintracht wurden 1534 in ei-
ner als »Neue Eintracht« bezeichneten Urkunde dektiert Schminck-Gustavus,
S. 20;SchwarzwalderBd. 1 S. 202).

Die Machtfille des Rates trug dazu bei, dass esdhroh geschicktes Taktieren und
erhebliche Geldmittel gelang, mit der Unterzeiclmndes sogenannten Linzer Diploms
durch Kaiser Ferdinand Ill am 01.06.1646 die Anarkeng der Reichunmittelbarkeit
als Freie Reichstadt zu erhaltdt. (Muller, S. 15 ff.; Schminck-Gustavus. 22). Dass

an der Erlangung und Bewahrung dieses Titels mohtRat und Kaufmannschatft Ver-
dienst hatten, sondern auch die Handwerker, BauednTagelohner, die unter schwe-
ren Bedingungen Lebensmittelversorgung, Behausuyngetwésserung, Deichschutz

und dergleichen sicherstellten, blieb ausgeblendet.

Unter Napoleon, der durch Dekret von 1810 Rat uady8rschaft aufloste und Bremen
zur franzosischen Munizipalstadt erklarte, ging Alidonomie Bremens nur voruberge-
hend verloren $chminck-Gustavusg. 23). Mit der Wiederherstellung der alten Ord-
nung (»Restauration«) erfolgte keine Einldsung \derfassungsversprechen. Dagegen
konnte der Rat (kinftig Senat genannt) unter demsitzovon Blurgermeister Smidt von

Hannover ein Gebiet an der Geestemindung erwedoémlem ab 1827 die Stadt Bre-

merhaven mit der Anlage eines Seehafens entstand.

I1l.  Demokratische Ansatze ab 1848

Mit der am 05.03. angenommenen, am 08.03. untdmeien und am 21.03.1849
publizierten Verfassung (BremGBI. S. 37, 57) gelang erster grundlegender Schritt
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zum demokratischen Aufbau des bremischen Staatsf. (Biebusch, S. 21 ff,;
Schminck-Gustavuss. 25 ff.). Die von der Gesamtheit der Staatsbiaesgehende
Staatsgewalt war vom Senat, der Birgerschaft undridaterlichen Behorden auszu-
uben (88 3 1. LV 1849). Bei fehlender Einigung zetien Senat und Burgerschaft tber
die ZweckmaRigkeit einer das offentliche Wohl biééreden Mal3regel war die Ge-
samtheit der Staatsbirger zur Entscheidung ber(@&mb f.). Der Grundrechtstell
(88 9-35) wurde durch die Einbeziehung des Grurdsgéeils der Paulskirchenverfas-
sung noch verstarkt (8 3@chminck-Gustavus$. 26). Die Buirgerschaft umfasste
300 Abgeordnete, die fur vier Jahre unmittelbar den bremischen Staatsbirgern ge-
wahlt wurden, und zwar alle zwei Jahre die Halg88 69, 70, 75). Der Senat bestand
aus 16 Senatoren, die von ihm und der Birgersgeafieinsam auf Lebenszeit gewéhlt
wurden (88 37, 39, 43).

Die Gemeinden des bremischen Staats, namlich déte&SBremen, Bremerhaven und
Vegesack sowie das Landgebiet, erhielten erstmadsRecht auf eine selbststandige
Gemeindeverfassung (8 145), wobei die Grundsatzetgjeh zu bestimmen waren und
jede Gemeindeverfassung der Bestatigung durch deat®edurfte (8 146). Die kom-
munale Dreigliedrigkeit, bestehend aus der Stadégete in Real- und Personalunion
mit dem Land, den Stadten Bremerhaven und Vegesadkden Landgemeinden, die
sich mit den spateren Verfassungen wiederholtel(R23 f.), entsprach dem gemein-
defreundlichen Vorbild der PaulskirchenverfassuBg(dt/SchefoldS. 549) und kann
ihrerseits gegenuber der heutigen Situation mit @emeinden und den Beiraten als
demokratisches Vorbild angesehen werden.

Die Stadtgemeinde Bremen mit den Stadtteilen Adtsteustadt und den Vorstadten
(8 148) war untergliedert in 13 Bezirke, die dié@htere Einteilung nach Kirchspielen
abgelost hatten (Verordnung vom 1.11.1848, BrensSi03;BiebuschS. 50 und 344).

Die gesetzlichen Organe der Stadtgemeinde wareSeleat und die Stadtblrgerschaft
(8 149). Letztere bestand aus samtlichen, in d&dtischen Wahlbezirken in die Bur-
gerschaft gewéhlten Vertretern, die das stadti®ingerrecht (Erwerb durch Ableis-

tung des Staatsbirgereides, § 2) besalRen und Btatdtrinren Wohnsitz hatten (§ 150).

Senat und Stadtbirgerschaft als Organe der Stadiggenwaren identisch mit den Or-
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ganen des Landes ohne die Abgeordneten, die nict8tadtburgerschaft gehérten. Die
Identitat bestand sowohl nach den Amtern (Real)nas auch nach den Personen
(Personalunion). Eine Trennung der Verwaltung dadtsschen Angelegenheiten von
der Staatsverwaltung war vorgesehen, sobald SewhStadtbirgerschaft es gemein-
sam verlangten (88 151-155). Ein solches Verlansgfeis in die heutige Zeit nicht ge-

stellt worden, weil es mit immensen Kosten und \&tungsaufwand verbunden gewe-
sen wareg. u. a.Bollmann,S. 107 ff.;Spitta,S. 261;Maas S. 77; GObelS. 774).

In jedem der 13 Stadtbezirke waren zunachst nachvdeordnung vom 01.11.1848
(BremSlg. 1848, S. 103) sowie nach deren Uberanbgitdurch die »Obrigkeitliche
Verordnung, die stadtische Gemeindeeinrichtung Brestbetreffend«, vom 25.11.1850
(BremGBI. 147) neun Bezirksvorsteher und von digsereils ein Oberbezirksvorste-
her »zur Forderung der Gemeindeinteressen« zu wiB& 1-3, 11 der Verordnung
vom 25.11.1850). Diese Wahl hatte nach den Bestingew fiir die Wahl zur Blrger-
schaft zu erfolgen (88 4-10). Die Bezirksvorstehaiten in erster Linie ein Einnahme-
buch zu fiuihren, bei Notstanden die Behérden zurskiitzen und die Winsche und Be-
durfnisse der Bewohner bei den Behdrden zu vernir@d 4). Sie tbten damit Verwal-
tungstatigkeiten in dekonzentrierter Form aus,ema#tiso keine Entscheidungsbefugnis-
se i. S. einer dezentralisierten Verwaltung. Imrresaar nunmehr zum ersten Mal in
der Geschichte der bremischen Kommunalorganisatioa weitere Untergliederung
vorgesehen. Infolge der sich verscharfenden Pa@anisg in Rechts und Links in der
Bevolkerung wurde den Wahlen zu den Bezirksvorstelzendchst grof3e Aufmerk-
samkeit zuteil BiebuschS. 51). Diese nahm jedoch schon in den nachsteenlabi-
fensichtlich wegen der verhaltnismaRig geringenedigahg der Amter, stark ab. Die
Einrichtung der Bezirksvorsteher wurde deshalb schon 01.01.1853 (mit dem Dank
an die tatig gewordenen Bezirksvorsteher) unteb@&wltung der Bezirkseinteilung
wieder abgeschafft (Verordnung vom 31.12.1852, B8 S. 137). Senat und Stadt-
birgerschaft blieben fur langere Zeit die einzigggane der Kommunalverfassung der

Stadtgemeinde Bremen.

Die Stadte Bremerhaven und Vegesack, bei deneonrdanschaftliche Real- und Per-

sonalunion nicht bestand, entwickelten im Rahmen Ldendesverfassung von 1849
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(88 1451f.) und in Ausfihrung zunachst der Veromnwom 05.07.1850 (Brem-
GBI. S. 75) und spéter des Gesetzes vom 18.09.(@GBI. S. 277) eine eigenstan-
dige kommunale Verfassungs- und VerwaltungsstrukBirandt/Schefold,S. 549;
576 ff.; Bollmann,S. 112 f.). Die als Richtschnur dienende Verorgnsah die Bildung
eines Gemeindeausschusses durch Wahl der Gemenudsga und eines durch den

Gemeindeausschuss zu wahlenden Gemeinderats vor.

Fur die bremischen Landgemeinden und ihren Kreiemaschon wegen ihrer oft er-
heblichen Flachen, der grol3eren Entfernung vorstedt und darauf beruhender Unter-
schiede zur Stadtverwaltung, besondere und eingeherBestimmungen notig. Diese
bestanden in den Anfadngen aus den Regelungen derrigzhaften und Deichgenossen
(Rz 3 ff.; Bollmann S. 113). Mit der LV von 1849 und den nachfolgenderfassun-
gen war auch den Landgemeinden der selbststandigesEeiner Kommunalverfassung
zugestanden worden. In Gestalt der Landgemeindaengdmom 01.03.1850 (BremGBI.
S. 27) wurde ihnen dafir eine »Richtschnur« (811¥lie Hand gegeben, wonach die
Verfassung in einer Gemeindeversammlung mit Mehrdlésr stimmberechtigten Ge-
meindegenossen zu beschlielen war (88 2 und 4phdebrmachten nur die Gemeinden
Grambke und Wasserhorst davon Gebrawbilihann,S. 113;Hoops,S. 144 ff. mit
Darstellung des Gemeindestatuts fir Wasserhorst).

Auf Betreiben des angesehenen und auch beim BufRdaimkfurt einflussreichen Bre-
mer Blrgermeisters Johann Smidt und unter EinsatzBundesgewalt wurde die Ver-
fassung von 1849 durch einen schlichten Staatskireiso rechtswidrig, wenn auch
unblutig, beseitigt (ausBiebuschS. 138 ff.;Schminck-Gustavus. 27 f.). Smidt nann-
te dies die Befreiung aus den «Schlingen der LegaliEin erster Schritt war die Auf-
l6sung der Burgerschaft durch die "Obrigkeitlicherddnung” vom 29.03.1852
(BremGBI. S. 11 1.). An die Stelle der Verfassurogn\i849 trat die am 21.02.1854 ver-
kiindete neue Verfassung (BremGBI. S. 7), mit deratie Ordnung wiederhergestellt
wurde, indem der Senat wieder die Leitung und Qiereht in allen Staatsangelegen-
heiten Ubernahm (LV 1854 § 33) und durch den urescdlgrankten Erlass von Verord-

nungen auch ausibte (zum Vergleich der beiden %sufggen s. aucklischies,
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S. 32 ff. und 122 ff.). Fur die Wahl zur Burgersithgalt kiinftig ein Acht-Klassen-
Wabhlrecht (BremGBI. 1854 S. 7, 30 f.).

IV.Entwicklung des Gemeinderechts bis 1933

Das kommunale Selbstbestimmungsrecht der Gemeideleiioremischen Staats wurde
durch die Landesverfassung von 1854 insofern eatgéskt, als den Gemeinden Ver-
fassungen per Gesetz auch ohne ihre Zustimmungbgegeerden konnten (8 82
Abs. 3). Daran hielten auch die spateren, wahremddiserzeit erlassenen Verfassun-
gen vom 17.11.1875 (BremGBI. S.185, 198: § 82 Absri2l vom 01.01.1894 (Brem-
GBI. S. 1, 13: § 73 Abs. 3) fest.

Gemal § 85 der Landesverfassung von 1854 wareBeset und die Stadtbirgerschatft
die gesetzlichen Organe der Stadtgemeinde. Aufavigdn des Senats und der Stadt-
bldrgerschaft war eine Trennung der Gemeindeangd#hegen von der Staatsverwal-
tung moglich (8 87) und zum Teil in komplizierterorgchriften geregelt (88 88-93).
Hauptsachlich wegen der Schwierigkeiten wurde nsbeavie unter der Verfassung von

1849 (Rz 12) - eine Trennung nicht verlangt

Der Senat erliel3 »Gesetze, die Landgemeinden wn@elzirksvertretung betreffend«
am 28.12.1870 (BremGBI. S. 251), durch die den &baeantlich aufgefihrten Landge-
meinden eine Verfassung gegeben wurde, die siclelirFormulierung an die Satzun-
gen der bestehenden Feldmarkgenossenschaften (Rzdehnte (Rz 23Bollmann,
S. 113). Die 35 Einzelgemeinden wurden zu elf Sam&gnden (z. B. Horn, Borgfeld,
Arsten, Kirchhuchting) zusammengeschlossen (8 13Rje Verordnung vom
28.12.1870 enthielt als zweiten Teil (II) Vorscleii Gber die Bildung einer Bezirksver-
tretung durch Bezirksversammlungen der VorsteherSdentgemeinden und der nicht
verbundenen Einzelgemeinden jeweils links und eeder Weser (Il 88 1-5). Sie be-
stand je nach Gr63e aus einem oder zwei VertreimriGemeinden (8 6). Die Bezirks-
vertretung hatte Auskunfts-, Informations- und Bengsrechte (88 1, 14, 19f) u. a. in
Angelegenheiten der Landwirtschaft, des Wege-, IDaind Uferbaues, der Wirtschaft
und der sozialen Verhaltnisse (8§ 14). Fir Ausgatder Leistungen zum Nutzen des
Bezirks war die Zustimmung der betreffenden Versammerforderlich (§ 15).
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Durch § 80 Satz 1 der Verordnung vom 23.06.1878r(E8BI. S. 43) wurden die Best-
immungen Uber die Bezirksvertretung aufgehobensiéasich offensichtlich nicht be-

wahrt hatten. Die den Bezirksversammlungen lUbestrag Rechte und Obliegenheiten
gingen auf den mit dieser Verordnung gebildeteni¥ag des Landgebiets (8 1:
»Communalverband zur Selbstverwaltung seiner Aggelleeiten mit den Rechten ei-
ner juristischen Person«) und dessen Ausschiiss€8iB8 Satz 2 der Verordnung vom
23.06.1878).

Mit der Anderung der Landgemeindeordnung vom 271328 (BremGBI. S. 245) wur-
de den Gemeinden das Selbstverwaltungsrecht untisicAt der stadtischen Behoérden
in Gestalt einer aus vier Klassen zusammengese@éeneindeversammlung, die den
Gemeindevorsteher und einen oder zwei Beigeoram@héte und in allen Selbstverwal-
tungsangelegenheiten mitzuwirken hatte, bestdtigdieser Verordnung fallt noch auf,
dass sie unter A mit der Wegeordnung (B), der Deabhung (C) und der Wasserord-
nung (D) unter jeweils demselben Datum (27.12.18d8}erlich zu einem grol3eren
Regelwerk zusammengefasst wurde (BremGBI. 187&8%. 260, 277, 296). Dadurch
sollten moglicherweise gewisse Rechtsparalleleden vier Sachbereichen (z. B. das
Prinzip der offentlich-rechtlichen Selbstverwaltumg Pflichtzugehérigkeit) zum Aus-
druck gebracht werden. Dennoch war allein schonewetger Unterschiede (z. B. Ge-
meinden als Gebietskérperschaften, Deich-, Wass&t-Bodenverbande als Personal-
korperschaften, $roldmann,Deichverband, S.53 Rz 74f. und S. 179 Rz 16) eine
Gleichschaltung der Verwaltung nicht moglich. Dagyr sich auch an der unterschied-
lichen weiteren Entwicklung der Rechtsgebiatdrz 74).

Eine Zusammenlegung der bisherigen 35 Gemeindemuamehr 20 Landgemeinden
nahm die Landgemeindeordnung vom 28.07.1888 (BreinGB181) vor (8 2). Zur

weiteren Konzentration wurde die Gemeindeversamgldarch einen von den Ge-
meindeeinwohnern zu wahlenden Gemeindeausschuggtetsetzterer bestand je nach
der Einwohnerzahl aus 12 bis 24 Gemeindevertreternvar das Beratungs- und Be-
schlussorgan der Gemeinde (88 52 f.) und wahlth diec Gemeindevorsteher und Bei-

geordneten (8 16). Im Ubrigen standen die beidetztele Jahrzehnte des
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19. Jahrhunderts besonders unter dem Einfluss darrgewalten und ihrer Eindam-
mung. Auf den schwersten Deichbruch im Niederblac#l am 29.12.1880 folgte An-
fang Februar 1881 ein Eisstau bei Mittelsbiren dietUberschwemmung fast der gan-
zen Stadt Uber Monate zur Folge hatsehwarzwaélderBand 2, S. 389Grol3mann,
Deichverband, S. 58-62). Von 1883 bis 1894 wurdefdr die Schifffahrt notwendige
Weserkorrektion unter der Leitung des Wasserbaunieges und Oberbaudirektors
Franzius durchgefuhrSchwarzwélderBand 2, S. 390EImshausers. 81 f.).

Mit der Landesverfassung vom 18.05.1920 (BremGBL83) wurden die demokrati-
schen Inhalte der Verfassung von 1849 (Rz 10) wiedégegriffen und festgeschrie-
ben. Erneut wurde bestimmt, dass die Staatsgewait\Wolk ausgeht (§ 2 Abs. 1) und
nach MalRgabe der Verfassung und der Gesetze ($22Alurch Birgerschaft, Senat
und Gerichte ausgelbt wird. Die Blrgerschaft ha#@, vom Volk auf drei Jahre ge-
wahlte Mitglieder (88 10-34), der Senat 14, von Bérgerschaft auf unbestimmte Zeit
gewahlte Mitglieder (88 35-54).

Bezuglich des Gemeindeverfassungsrechts nahm diasgeng von 1920 die 1849
entwickelten und durch die Verfassung von 1854 1Rznicht wesentlich veranderten
Vorschriften wieder aufBrandt/SchefoldS. 549, 580). Sie betonte, dass die Gemein-
den (Bremen, Bremerhaven, Vegesack, Landgemeinaehiler Kreis des Landgebiets
das Recht auf eine selbststandige Gemeinde- undueréassung und innerhalb der ge-
setzlichen Schranken das Recht auf Selbstverwahabgn (88 71, 75). Im Rahmen der
durch Gesetz zu bestimmenden Grundséatze (8 721Al®nnten die Gemeinden und
der Kreis die Verfassungen selbst feststellen, aass es (wie nach den vorhergehen-
den Verfassungen) einer Bestatigung durch den Smtatrfte (8 72 Abs. 2). Dagegen
verblieb es dabei, dass den Gemeinden und deres Bweh ohne ihre Zustimmung
Verfassungen durch Gesetz auferlegt werden kongt&2 Abs. 3). Die Staatsaufsicht
durch den Senat beschrankte sich auf die Gesetghk®ifdund Lauterkeit der Verwal-

tung und die Grundlagen der Finanzgebarung (8§ 74).

Wie schon bislang, verzichtete die Stadtgemeindeeme eigene Kommunalverfas-
sung, so dass die Stadtblrgerschaft und der Sengesetzlichen Organe der Stadtge-
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meinde waren und auf ihre Verwaltung die Verfassbegtimmungen Uber Burger-
schaft und Senat entsprechend anzuwenden waréhABs/ 1). Anders als die Verfas-
sungen von 1849 (Rz 12) und 1854 (88 87 ff.) wiesL&/ 1920 nicht ausdrucklich auf
die Mdglichkeit einer Trennung der Verwaltung d&dsischen Angelegenheiten von
der Staatsverwaltung hin. Eines solchen Hinweisdte les wegen der Verfassungsho-
heit der Gemeinden freilich nicht bedurft (8 77uch unter der Geltung der LV 1920
wurde indessen eine Trennung nicht betrieben, sweikinen erheblichen Arbeits- und
Finanzaufwand erfordert hatte. Die deshalb weitetiestehende Personal- und Real-

union bei der Stadtgemeinde wurde rechtlich nicigieaweifelt.

Eine Untergliederung der stadtbremischen Kommugalusation in Bezirke mit ent-
sprechenden Vertretungen, wie sie von 1850-185&begRz 13), fand unter der Gel-
tung der LV 1920 nicht statt.

Die Stadte Bremerhaven und Vegesack erlie3en racidundsatzen der von der Bir-
gerschaft beschlossenen Stadteordnung der bremiddhfenstadte vom 23.05.1922
(BremGBI. S. 243) als selbststandige Gemeindenbdesischen Staats (LV 1920 § 1
Abs.1 ) eigene Kommunalverfassungen ( Ortsgesatn WBremerhaven vom
19.12.1922, BremGBI. S. 741; Ortsgesetz von Vedesam 06.12.1922, BremGBl.
S. 752).

Da das Landesgesetz vom 23.05.1922 (Rz 27) demstafiien wahlweise die Burger-
meisterverfassung (hauptamtlicher BlrgermeistetLaiter der Verwaltung mit Unter-
stitzung durch Beigeordnete) oder die Magistratassung (Birgermeister und weitere
Magistratsmitglieder als Kollegium) zur Entscheiduiberlie3 (88 40-67), gab es dar-
Uber Debatten in der Bremerhavener Stadtverordwetsammiung, die auch die Of-
fentlichkeit beschéaftigtenSchwarzwalderBd. 3, S. 290). Beschlossen wurde die Ma-
gistratsverfassung (BremGBIl. 1922 S. 7&andt/Schefold S. 580; Lutz, S. 13 f,;
missverstandlichSchwarzwélder a. a. O.). Ebenso wurde in Vegesack verfahren
(BremGBI. 1922 S. 752).
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Durch Eingemeindungen einiger bisheriger Landgedeinn die Stadtgemeinde redu-
zierte sich die Zahl der Landgemeinden weiter (&esem 19.03.1921, BremGBlI.
S. 95). Die Landgemeindeordnung vom 20.04.1923n(&BI. S. 199) umfasste des-
halb nur noch 14 Landgemeinden (8 2). lhnen oblageah der Eingangsbestimmung
(8 1) die Verwaltung sowohl der Selbstverwaltungsd@genheiten als auch die der
Auftragsangelegenheiten. Die Ersteren bestandenl@ushnen gesetzlich obliegenden
oder von ihnen freiwillig Gbernommenen eigenen Aegenheiten, die Letzteren aus
den ihnen vom Reich oder dem bremischen Staat asfiArung Ubertragenen Angele-
genheiten. Zu den Selbstverwaltungsangelegenhgékarten u. a. die Besoldung oder
Entschadigung der Gemeindebeamten, die Sorge §ifdaul- und Firsorgewesen, die
Herstellung und Unterhaltung der im Gemeindegeboghandenen Gebaude, Wege,
Bricken, Fahren, offentlichen Wasserlaufe und Bemnieiche und Siele, sofern diese
Verpflichtungen nicht Dritten oblagen (8 62). Algitle kamen insbesondere die im
Rahmen der funktionalen Selbstverwaltung besteheikch-, Wasser- und Boden-
verbande GrolimannDeichverband, Rz 80 ff., 90) in Betracht.

Die Eingemeindungen, die sich auch auf Teile dshdrigen Gemeinden beziehen
konnten, waren oft ein schwieriges Unterfangen,w&e z. B. mit dem Zerschneiden
gewachsener Gebiete und Strukturen, dem Verlusativier Grundstiicke oder erhebli-

chen Verwaltungsschwierigkeiten verbunden waBuahwvarzwéalderBd. 3, S. 289 ff.).

Unter dem 17.03.1926 (BremGBlI. S. 39) erliel3 danaSeine Neufassung der Kreis-
ordnung fur das Landgebiet. Der Landkreis war ldeimebenfalls eine offentlich-
rechtliche Korperschaft, dem die Verwaltung sowalbelbstverwaltungsangelegenhei-
ten als auch in Auftragsangelegenheiten oblag .(&@jn Kreisbezirk gehoérten alle
Landgemeinden mit ihren samtlichen Flachen (88. Zinwohner des Kreises war je-
der, der im Kreisbezirk einen Wohnsitz hatte (8#5Al). Alle Einwohner des Kreises
waren wie die Einwohner der einzelnen LandgemeirmlgrMitbenutzung der offentli-
chen Anstalten und Einrichtungen berechtigt undTailnahme an den Kreislasten un-
ter den Vorschriften der Gesetze verpflichtet @b%. 2). Organe des Kreises waren der
Kreistag und der Kreisausschuss (8 6). Der Kreibegjand aus dem Landherrn oder

seinem Stellvertreter als Vorsitzer mit Stimmreght aus héchstens 20 Abgeordneten
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der Gemeinden als Kreisvertreter (8 7 Abs. 1). Deamdherr musste ein Mitglied des
bremischen Senats sein (8 7 Abs. 2). Die Zahl dersKertreter war nach der Einwoh-
nerzahl so zu verteilen, dass die Gemeindeverigejeoher Gemeinde auf je volle 800
Einwohner einen Kreisvertreter stellte (8 7 Abs.[3g Kreisvertreter wurden durch die
Gemeindeausschisse der angehérenden Landgememdmheimer Wahl nach den
Grundsatzen der Verhaltniswahl gewahlt (8 9). Aldr bereitete die Neuregelung
Schwierigkeiten $chwarzwalder3d. 3, 291).

V. Die Gemeinden unter dem Nationalsozialismus

In Anknupfung an das «Vorlaufige Gesetz zur Glesbtladtung der Lander mit dem
Reich« vom 31.03.1933 (RGBI. S. 153) erging dasisehe »Gesetz Uber die Neuord-
nung der Selbstverwaltung der Stadtgemeinden Biemen und Vegesack, des Krei-
ses des bremischen Landgebiets und der Landgemeinvaen 30.06.1934 (BremGBlI.
S. 229). Die Selbstverwaltung wurde hiernach «dexhds einheitlicher Staatsfiihrung
angepasst» (8 1). An die Stelle kollektiver Bessbdider Selbstverwaltungsorgane trat
das Fuhrerprinzip auf allen Stufen der Verwaltubgr vom regierenden Blrgermeister
ernannte Birgermeister fuhrte die Verwaltung dexd@femeinde, der Landherr die
Verwaltung des Kreises und der vom Landherrn eriea@@meindevorsteher die Ver-
waltung der Landgemeinde (88 2-5). Neu war auch/dieschrift, dass die dem vorste-
henden Gesetz entgegenstehenden Bestimmungen emrisBnen Verfassung aul3er
Kraft traten (8 16 Abs. 1) und dass der regieraBigigermeister zur Durchfihrung wei-
tere Bestimmungen bremischer Gesetze aufheberdadern konnte (8 16 Abs. 2). Mit
diesen Eingriffen waren nicht nur die demokratiscRechte, sondern auch die Einrich-
tungen der kommunalen Selbstverwaltung beseitigich® Verluste wogen ungleich

schwerer als die Schwierigkeiten der Rechtsanwemdiithrend der Weimarer Zeit.

Zur Beratung der Verwaltungsfihrer auf allen dreifé (Rz 32) dienten gemaR 8 6
des Gesetzes vom 30.06.1934 «Beirate»: namliclseulfs Jahre mit jederzeitiger Wi-
derrufsmdglichkeit durch die jeweilige hohere Imgtebestellte Gremien mit bis zu

zwolf Personen. Sie sollten von den Blrgermeisiger »Angelegenheiten von grund-
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satzlicher Bedeutung« und »sonstige wichtige Arggribeiten« vor der Entscheidung
gehort werden (8 7).

Durch die Reichsverordnung lber die Einfuhrung Deutschen Gemeindeordnung in
den Gemeinden des bremischen Landgebiets vom 3938.(RGBI. | S. 343) wurde
das Bremerhavener Uberseehafengebiet in die Stadtdh eingegliedert, das Stadtge-
biet im Ubrigen aber nicht von der Deutschen Gedmondnung erfasst (8§ 1 Abs. 2;
Brandt/SchefoldHdbBremLV, S. 549, 576, 58 580utz, S. 49 ff.). Damit war die Stadt
Bremen die einzige Gemeinde im Deutschen Reicbemdie Deutsche Gemeindeord-
nung nicht eingefuhrt wurd®&(andt/SchefoldS. 580).

Uber die politische Zukunft des Landes Bremen init&r Reich gab es Meinungsver-

schiedenheiten unter den nationalsozialistischelitikgon. Wahrend dem auch fir

Bremen zustandigen Gauleiter Rover ein Reichsgasevems mit Bremens Unterord-

nung vorschwebteK@isen,S. 196), sprach sich der Bremer Senat mit Blrgesterei

Bohmcker an der Spitze fur einen eigenen Reich®yamen aus §chwarzwalder,

Band 4, S. 328 ff.). Nach langeren Verhandlungemk® der damalige preul3ische Mi-

nisterprasident Goring dafiir gewonnen werden, @xismerhaven mit Ausnahme der

H&afen der preu3ischen Landkreis Wesermiinde zugegahiwurde, Bremen dafir die

an Vegesack und im Suden an die Stadt Bremen azggrdan preul3ischen Gemeinden

erhielt und insgesamt politisch beim NS-Gau WesesEerblieb chwarzwalder,

Bd. 4, S. 336 f.Brandt/SchefoldHdbBremLV, S. 549, 578 ff.). In diesem Sinne legte

die Vierte Verordnung uber den Neuaufbau des Rewdmm 28.09.1939 (RGBI. |

S. 2041) mit Wirkung vom 01.11.1939 die folgenderbigtsveranderungen fest:

1) Die seit ihrer Grindung im Jahr 1827 zu Bremen gaide Stadt Bremerhaven
wurde mit Ausnahme des 1938 in die Stadt Bremegeeneindeten Hafengebietes
aus dem Land Bremen ausgegliedert und in das Leswd3Bn und hier in die preu-
Rische Stadt Wesermiinde eingegliedert (8 1),

2) die bislang preuBischen Gemeinden Lesum, Grohn{rigtteck, Aumund, Blu-
menthal, Farge (Landkreis Osterholz), Hemelingedth Miahndorf (Landkreis Ver-
den) wurden aus dem Land Preul3en (Provinz Hannausr)und in das Land Bre-

men sowie in die Stadt Bremen eingegliedert (§ 2),
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3) Die Stadt Vegesack und die Gemeinden Biren, Gramiua und Lesumbrok des
Landkreises Bremen wurden in die Stadt Bremen giregert (8 3).

Damit blieben als selbststandige Gemeinden im LamsglkBremen nur noch elf Ge-

meinden erhalten, namlich auf der rechten Wesers@sterholz, Oberneuland-

Rockwinkel, Borgfeld, Lehesterdeich und Blocklandduauf der linken Weserseite

Seehausen, Strom, Lankenau, Huchting, Arsten urmeiteusenGrol3mann,Deich-

verband, S. 81 Rz 104 f.).

Mit der Verordnung Uber Auf3enstellen der bremischemvaltung vom 26.04.1941
(BremGBI. S. 33) wurden die Dienststellen Hemelmg8urglesum, Vegesack und
Blumenthal als AuRRenstellen fir die allgemeine \atung mit folgendem Ziel (§ 1)
gebildet:
»Die Aul3enstellen nach dieser Verordnung dienenSagrerung einer volksnahen
Verwaltung. Sie sollen den Verkehr der Bevolkerimgs Bezirks mit der Verwal-
tung erleichtern und durch ihre Arbeit dazu beraglas Gefuhl der Verbundenheit
der Einwohner ihres Bezirkes mit den tbrigen TedenHansestadt Bremen als der
Grundlage des gemeindlichen Lebens zu starken.«
Die AulRenstellen waren gemald 8 6 Abs. 1 der Vertorgrvom 26.04.1941 vor allem
fur die Bereiche des Wohlfahrtsamtes (Gewé&hrung Fdrsorgeleistungen), Quartier-
amtes (Wohnungsbeschaffung), Ernahrungsamtes (Basgan Lebensmittelkarten)
und Wirtschaftsamtes (Unterstiitzung von Betrieh@ty. AuRerdem erstreckte sich ih-
re Zustandigkeit auf die Ausstellung von Bescheingen und die Beglaubigung von
Unterschriften (8 6 Abs. 2 Nr. 1), die Ausstellumign Umtausch und die Erneuerung
von Versicherungskarten in den Rentenversicheru(@@nAbs. 2 Nr. 4 und 5), das so-
fortige Einschreiten zur Wahrnehmung von Polizegaben (8§ 6 Abs. 3) und die Entge-
gennahme und Aufnahme von Antragen, Meldungen,piilctien und Beschwerden in
allen Angelegenheiten der bremischen Verwaltung)(&usatzlich wurde fur die Ort-
steile nordlich der Lesum im Rahmen der Aufgaben Biuwesens und der Baupolizei
ein Bauamt eingerichtet (8§ 12 f.). Soweit fur dief#&nstellen keine besonderen Einzel-
plane aufgestellt waren, wurden ihnen aufgrundrtiasshaltsplans von ihrer vorgesetz-
ten Behorde Kassenanschlage erteilt; im Rahmerediészelplane und Kassenan-
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schlage waren die Leiter der Aul3enstellen befugty tHaushaltsmittel selbststandig zu
verfigen (8 17 Abs. 2).

Die Aul3enstellenverordnung von 1941 erfasste nlaim Geltungsbereich diejenigen
Ortsteile im Nordwesten (herkdbmmlich Bremen-Noradhaent) und im Stdosten der

Stadt, die am weitesten, namlich bis zu 25 Kilometen Stadtzentrum entfernt liegen.

Es handelt sich um das Gebiet der ehemaligen Stgisack und der ehemals preul3i-
schen Gemeinden, die gemald den 88 2 und 3 derdrenog vom 28.09.1939 in das

Land und die Stadtgemeinde Bremen eingegliedert@omwaren (Rz 35). Infolge der

Zentralisierung der Verwaltung nach dem Fuhrergpir{Rz 32) bedeutete die Einge-

meindung fur die Bevolkerung den Verlust ihrer bisgen gemeindlichen Selbstver-

waltung Brandt/Schefold$S. 550).

Auf der anderen Seite bewirkte die AulRenstellemekmang von 1941 eine erhebliche
Verbesserung der Versorgung fir die besonders wogit Stadtzentrum entfernt woh-
nende Bevolkerung. Nicht nur wegen der damals wiluenden Verkehrsverhaltnisse,
sondern auch im Hinblick auf die Bedrohung durch skit 1941 haufigen Fliegeran-
griffe, war es eine Erleichterung, Anliegen an Behoérden in raumlicher N&he vor-
bringen zu kdnnen. In diesem Sinn beinhaltete dimkdnung von 1941 keine Dezent-
ralisation, aber eine Dekonzentration der VerwagtufFacklam/Sakuth,S. 12;
Brandt/Schefold$. 550; s. aucBremStGH29.03.1982, BremStGHE 4, 19, 31).

VI. Wiederbelebung der kommunalen Selbstverwaltunghach dem Krieg

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs stellte siehFdage nach dem Fortbestand
Bremens einschliel3lich seiner Gemeinden nur als eirter vielen Problemen der ers-
ten Nachkriegszeit (Wohnraumbeschaffung fur diggabembten Bremer Familien und
die zugereisten Fluchtlinge, weiterhin rationidrtebensmittelzuteilung, Brennstoffver-
sorgung, medizinische Notdienste, TrimmerbeseiggWdiederaufbau der Hafen und
Brucken, Entnazifizierungs.auchKaisen,S. 176-192). Unmittelbar nach Beginn der
Besatzungszeit am 08.05.1945 wurden die Stadtgelm@&remen und das Hafengebiet
Bremerhaven Teile der amerikanischen Enklave Brerdenjedoch nach britischem
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Besatzungsrecht zu verwalten war und neben denideken auch preul3ische Gebiete
links (Landkreis Wesermarsch) und rechts (Landkrél¢eserminde und Osterholz-
Scharmbeck) umfassteR@pcke, S. 423 ff.; Holl, S. 72; Brandt/Schefold,S. 581 f.;
Elmshausers. 102 ff.;Richter,S. 5 ff.).

Ein erster Schritt zur Neugliederung Bremens warwan Bremer Senat unter Filhrung
von Burgermeister Kaisen schon am 19.09.1945 Bidrgerschaft war zu diesem Zeit-
punkt noch nicht gebildet worden — mit Zustimmurey Wilitarregierung beschlossene
»Gesetz« Uber die Vereinigung des bremischen Ldmeigemit der Stadt Bremen
(BremGBI. S. 9). Es bestimmte die Auflosung desdkaisises Bremen und die Einglie-
derung des Landgebiets der bis dahin noch bestandsh Gemeinden (Rz 35) in die
Stadt Bremen. Das war auch deshalb naheliegentperaits 1939 die weiter entfernt
gelegenen ehemals preul3ischen Gemeinden eingeghealen (Rz 35). Der entschei-
dende Grund fur die Vereinigung war das Bestreloen,lange Verbindung mit den
Landgemeinden auch fur den Fall zu erhalten, dass&n seine staatliche Selbststan-
digkeit verlieren wirdeMaas S. 79 f.). Damit gab und gibt es bis in die Geg im
stadtbremischen Gebiet nur noch die Stadtgemeinemé&h. Die bei den aufgenomme-
nen Gemeinden bestandenen Verwaltungsstellen wialdeDienststellen der Stadtge-
meinde kommissarisch weitergefiihrt (Uberleitungskdmung vom 20.09.1945, Brem-
GBI. S. 9).

Durch die Proklamation der Militdrregierung Nr. 8mr 21.01.1947 kehrte die um das
Stadtgebiet des bisherigen Landkreises WesermuedgoRierte Stadt Bremerhaven
wieder in den bremischen Landesverband zurgihtia,S. 12 f.;Kulenkampff/Coenen,

S. 179, 181Brandt/SchefoldS. 550, 582 f.ElImshauserS. 103 f.). Dieser Erfolg ist in

erster Linie Burgermeister Wilhelm Kaisen zuzusties. Er setzte sich gegenuber
dem damaligen niederséchsischen MinisterprasideHianich Kopf, der ein grof3es

Niedersachsen unter Angliederung Bremens anstrebielen amerikanischen und bri-
tischen Besatzungsmachten mit der Forderung nakhlting des mit einem ausrei-
chenden Gebiet ausgestatteten Landes Bremen ddablei kamen ihm vier Ereignisse
zu Hilfe: Das Interesse der Amerikaner an eineracisend grof3en Enklave mit Bre-

merhaven als Nachschubhafen, die von General @aghivorenen »alten Verbindun-
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gen mit Bremenk, die vom damaligen Oberbiirgerneisda Heukelum in Uberein-
stimmung mit allen Bremerhavener Stadtverordneterpfehlene Angliederung an
Bremen und die Erklarung der Bezirksregierung iadStgegenuber der Stadt Weser-
minde, dass Letztere auch bei weiterer Zugehotigken Regierungsbezirk Stade we-
gen der schon feststehenden Enklave keine Finareagumgen erhalten kénne, sondern
sich an Bremen halten miss&(sen,S. 195-203Holl, S. 73).

Die gebietlichen Veranderungen in der kommunaldbsBeerwaltung Bremens zeigen
die Zusammenhange zwischen geographischer Lagenkelund Wirkungsraum und
politischer Kooperation (dazideise, S. 670, 673, 682 ff.s.auch die Schrift von
Heseler/Hickel/Prigge Bei der Vereinigung der bremischen und preul@sdBemein-
den mit der Stadt Bremen haben nicht nur reine Maxdpriche eine Rolle gespielt.
Tragend war auch das Argument, die Region am Wkesersnoglichst nur einer staat-
lichen Hand zur Verwaltung und Bewirtschaftung zberfragen $chwarzwalder,
Band 4, S. 328-340). Schon in der Weimarer Zetehaburgerliche{pitta)und sozial-
demokratische Kaisen) Senatsmitglieder einen ausreichenden GebietsbddarEtadt
betont. Vor allem konnten ein leistungsfahiger 8swerkehr, Warenumschlag, Han-
delsmittelpunkt und Werftenstandort nur durch eB8tadt gewéhrleistet werden, die
auch Uber ein Gebiet mit entsprechenden Entwicldondmgylichkeiten beiderseits der
Weser verfugteSpitta,S. 308 f.;SchwarzwalderBand 4, S. 331 f., 337 1.).

VII. Gesetz uber Ortsamter und Aul3enstellen der brenischen Verwaltung
vom 14. Dezember 1946

In Erkenntnis der Wichtigkeit einer flaichendeckemdmd volksnahen Verwaltung er-
lie3 die Stadtburgerschaft mit Zustimmung der Miliegierung schon frihzeitig das
Ortsgesetz vom 14.12.1946 (BremGBI. S. 117). Dase@ebetrat einerseits Neuland,
soweit es die Errichtung von 15 Ortsamtern fur @asamtbereich der Stadtgemeinde
regelte Facklam/SakuthS. 13 f.). Andererseits knlpfte das Gesetz mit reatien
Vorschriften an die Aul3enstellenverordnung vom 24941 (Rz 36-38) an. Das war
zulassig, soweit es sich nicht um typisches nalsmzgalistisches Gedankengut, son-
dern um allgemeine Grundsatze des Verwaltungsréeimdelte.
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Letzteres galt zunéchst fur 8 1 Abs. 1 des neueset@es, wonach die Ortsamter die
nach Weisungen und allgemeinen Richtlinien handaein®fertreter der bremischen
Verwaltung fir bestimmte Teile des StadtgebietsewaZugleich wird daran deutlich,

dass das Gesetz eine Dekonzentration, keine Dalisation der Verwaltung anstrebte.

8 1 Abs. 2 beschrieb das Ziel des Gesetzes undhstiwortlich tberein mit demin 8 1
der Aul3enstellenverordnung vom 26.04.1941 umscbmiety Ziel der damaligen Au-
Benstelleng. Abdruck in Rz 36). Es trifft deshalb nicht zu, d&sk Abs. 2 des Gesetzes
gegenuber 8 1 der Aul3enstellenverordnung eine agstStellung des Burgers artiku-
liert« (so abelFacklam/Sakuth$. 13). Die Zielvorstellung war auf3erdem weitrerche

formuliert und kaum zu steigern, was den Zweck \denwaltungsdekonzentration an-

geht.

Die in 8 8 genannten Ortsdmter deckten gleichwathtnden gesamten Bereich der
Stadtgemeinde, sondern nur den der ehemaligen B&gisack und des ehemaligen
Landkreises Bremen ab. So erfassten die Ortsaratér 8 Nr. 1 bis 4 die Gebiete der
ehemaligen Stadt Vegesack und der elf Gemeindengeimal? den 88 2 und 3 der
Reichsverordnung vom 28.09.1939 in die Stadt Bremiagemeindet worden waren
(Rz 35) und anschlie3end nach der Verordnung voi@d2m841 AulRenstellen erhielten
(Rz 37). Die Ortsdmter nach § 8 Nr. 5 bis 15 betradie Gebiete der elf Gemeinden,
die erst durch das Gesetz vom 19.09.1945 in didt @eemen eingemeindet worden
waren (Rz 40).

Das Gebiet der weiterhin konzentriert verwaltetenehstadt erhielt keine Ortsamter
(Facklam/Sakuth$. 13, die allerdings den hier missverstandlichegrBf der Zentral-
verwaltung verwenden). Das macht deutlich, dastees Gesetzgeber des Jahres 1946

ausschlief3lich um eine Dekonzentration, nicht une &ezentralisation der Verwaltung

ging.

In dem umfangreichen 8§ 9 wurden die Zustandigkestszen der einzelnen Ortsamter
naher bestimmt. Bei Zweifeln hatte der Senat zaattiden (8 9 Abs. 8).
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Die Ortsamter waren im Rahmen der allgemeinen Vituwgsorganisation der Stadt-
gemeinde selbststandige Amter mit nach aufRen alieiantwortlichen Leitern (8 3).
Die Leiter (Bezeichnung Amtsvorsteher) wurden voem& hauptamtlich oder ehren-
amtlich als Beamte auf Zeit nach Anhorung der Beir@ 4) ernannt (8 10; s. auch
Rz 33). Die sachliche Zustandigkeit der Ortsamg&ri1-26) entsprach weitgehend der
sachlichen Zustandigkeit der Auf3enstellen nach/éeordnung von 1941 (Rz 36).

Die damit bis in das kleinste Ortsamt hineinreiateerbehordliche Autoritats(8 1
Abs. 1) wurde bereits in der nationalsozialistist@eit durch die Begriffe der Volks-
nahe und Einwohnerverbundenheit symbolisiert (84 Aul3enstellenverordnung vom
28.04.1941 und dazu Rz 36 und 45). Das Gesetz @6 libernahm diese Begriffe
unverandert (§ 1 Abs. 2) und fligte mit dem Verstésappell (8 2 Abs. 1) und der Er-
fahrungsverwertung (8 2 Abs. 2) weitere hinzu. Darar das Wertsystem der dekon-
zentrierten Verwaltung fast Uberfrachtet, so dadls die Frage nach der Realisierung

umso dringlicher stellte.

In der aufzubauenden Demokratie konnte die Antwortin Richtung einer Beteiligung
der Betroffenen gesucht werden. Dem verschloss aen die Stadtbirgerschaft mit
dem Gesetz vom 14.12.1946 zunachst. Eingerichtetiemuzwar mit den 88 4 bis 7
Beirate zur Beratung der Ortsamtsleiter. Damit Kteidas Gesetz aber lediglich an die
88 6 f. des Gesetzes vom 30.06.1934 (Rz 33) arUniarschied zu den dort von den
hoéheren Fiuhrungsinstanzen mit Widerrufsmoglichkaitbestellenden Beiraten waren
immerhin gemalR 8 4 Abs. 3 des Gesetzes von 194@idiebis neun Mitglieder des
Beirats nach Anhorung der Ortsamtsleiter von dadtBiirgerschaft fur die Dauer der
Wabhlperiode zu wahlen. Sie sollten sachkundig seinQrtsamtsbereich ihren Wohn-
sitz haben und in die Burgerschaft wahlbar seih fbs. 2). Es kann deshalb von einer
begrenzten »Mitwirkung sachverstandiger ortsangés8élirger« an der Verwaltung als
einem «demokratischen Element der o6rtlichen Vewwgld gesprochen werden
(Facklam/SakuthS. 14).

In der auszulbenden Tatigkeit unterschieden siehMvitiglieder der Beirate kaum von

denen nach dem Gesetz von 1934. Zur Beratung ihtigen Angelegenheiten waren
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sie vom Ortsamtsleiter einzuladen und zu infornrmef@er Ortsamtsleiter fuhrte den
Vorsitz im Beirat und leitete die Verhandlungerg dicht 6ffentlich waren. Eine Bin-
dung an die mit Mehrheit gefassten Beschliisse dea® bestand nicht (88 5 f.).

8 9 des Gesetzes vom 14.12.1946 wurde durch Gesetz30.04.1947 (BremGBlI.
S. 66) in einigen Details der Zustandigkeitsabguegzder Ortsamter abgeandert.

Ein weiteres Anderungsgesetz vom 02.05.1950 (B&BB0) hob den umfangreichen
und umstandlichen § 9 ganz auf und ersetzte ihchddie Formulierung, dass der ortli-
che Zustéandigkeitsbereich der einzelnen Ortsander 8enat nach Anhdrung des Bei-

rats bei der Inneren Verwaltung durch Verordnursigesetzt wird.

Dasselbe Gesetz hob auch § 8 Nr. 14 des Gesetred4d2.1946 auf, weil durch die
Hafenerweiterung auf dem linken Weserufer (Neustéd&fen) das Ortsamt Lankenau
»untergegangen« wafdcklam/Sakuth$. 13 f.).

VIIl. Landesverfassung der Freien Hansestadt Bremewom
21. Oktober1947

Mit der Landesverfassung vom 21.10.1947 (BremGBR3) gab sich Bremen erst-
mals seit 1920 (Rz 18 ff.) wieder eine fur das Kamalverfassungs- und Kommunal-
recht geltende Grundlage. Voraussetzung war diel&vierstellung der Eigenstaatlich-
keit als Land Kaisen,S. 195 f.), die durch die Proklamation der Miliggierung vom
21.01.1947 bestatigt wurde (Rz 41). Die Freie Hsiiagt Bremen bildet nunmehr einen
aus den Gemeinden Bremen und Bremerhaven zusamsetrigea Gemeindeverband
hoherer Ordnung (Art. 143 Abs. 1 und 2 LV). Die &@mden sind Gebietskorperschaf-
ten des offentlichen Rechts, haben das Recht aef sslbststdndige Gemeindeverfas-
sung und innerhalb der Schranken der Gesetze ddd & Selbstverwaltung (Art. 144
LV). Die Verfassungen der Gemeinden werden von @emeinden selbst festgestellt,
wofur durch Gesetz Grundsatze bestimmt werden korfAet. 145 Abs. 1 LV; Bei-
spiel: Art. 2 des Gesetzes vom 23.03.2010, BGB273, betreffend Grundsatze uber
Mitwirkungsverbote fiir Mitglieder der kommunalen tfetungskorperschaft der Stadt-

gemeinde Bremen).
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Nachdem die amerikanische Besatzungsmacht im Feb84& die Ausarbeitung eines
Verfassungsentwurfs verlangt hatte, legten SPD, @B KPD Fraktionsentwurfe, der
Senat einen von Birgermeister Spitta erarbeiteteferBntenentwurf vor. Uberein-
stimmung bestand zwischen allen am Verfahren defa¥sungsgebung Beteiligten,
dass die soeben wiedererlangte Selbststandigkeit@ledes Bremen erhalten und gesi-
chert bleiben misse und dass die Selbstverwaltanpeiden Gemeinden Bremen und
Bremerhaven nicht beeintrachtigt werden diHeaigen,S. 195-202;Spitta, S. 14 ff.;

S. auchBremStGH29.3.1982 — St 1/81 —, BremStGHE 4, 19, 33).

In der allgemeinen Aussprache Uber den Staatsalfbemens in der Sitzung der Ver-
fassungsdeputation vom 09.04.1947 stand das Themkodhmunalen Gliederung im
Mittelpunkt des Interesses (BremStGHE 4, 34). Derf&ssungsdeputation und ihre
Ausschiisse berieten deshalb von April bis Septerh®ér eingehend Uber den Status
der eingemeindeten Kommunen und die Gestaltungdhastverwaltung in der Stadt-
gemeinde BremenSammlung»Bremische Landesverfassung vom 29.10.1947, Proto-
kolle der Verfassungsdeputation und ihrer Aussahiresn 02.04.1947 — 15.09.1947«,
dargestellt in BremStGHE 4, 19, 34 fRinken, Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs,
S. 325, 344 1.). Zusammenfassend ergab sich auBedeatungen, dass die bisherigen
EinrAumungen der Selbstverwaltung und damit aush@kesetz von 1946 (Rz 43) als
unzureichend angesehen wurden. Den Vorschlag dBr Béh friheren Gemeinden die
Selbststandigkeit zu gewahren, lehnten die tbrl@eputationsmitglieder u. a. deshalb
ab, weil sie flrchteten, eine weitere kommunalesglaststandigung konne zu einem
Verlust dieser Gebiete und einer Integration inldasd Niedersachsen fuhren. Alle Be-
teiligten tendierten aber zu einer wirklichen Dezalisation i. S. einer Ubertragung von
Verwaltungsaufgaben auf kommunale Untergliederung®tadtteile, Bezirke) zur
selbststandigen Wahrnehmung im Gegensatz zur blB@&onzentration, bei der die
durch uneingeschrankte Weisungsrechte gesicheranieortung bei dem tbergeord-
neten Verwaltungstrager verblieb. die Darstellung deBremStGHvom 29.03.1982 in
BremStGHE 4, 19, 36).
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Zur Aufnahme in Art. 145 Abs. 2 LV verstandigtelsidie Verfassungsdeputation ge-
mal der geschilderten Meinungsbildung auf einenBiingermeister Spitta erarbeiteten
Vorschlag (BremStGHE 4, 37 f.). Diese Fassung waatsh einer geringfligigen Ande-
rung in der Burgerschaftsdebatte am 01.08.1947 5u®911947 von der Blrgerschaft
beschlossen, am 12.10.1947 durch Volksabstimmungermmmen und ist am

21.10.1947 mit der folgenden Fassung in Kraft getre

«Die Gemeinden kénnen fur die Verwaltung ortlickangelegenheiten bestimmter
Stadtteile, insbesondere der stadtbremischen Awzekb, durch Gemeindegesetz 6rt-

lich gewahlte Bezirksvertretungen einrichten.»

IX. Gesetz Uber Ortsamter und AulR3enstellen der brenschen Verwaltung
vom 3. Juli 1951

Die ReformiUberlegungen wéhrend der Verfassungsiiggah blieben nicht ohne Wir-
kung auf Rechtspolitik und Gesetzgebung. In degBigchaftsdebatte vom 21.11.1947
sprachen sich Abgeordnete der CDU und der KPDi#@iEthfihrung der Selbstverwal-
tung bei den Ortsamtern aus. Der CDU-Abgeordnetieniiforderte eine Direktwabhl
der Beirate, eine demokratische Wahl auch des Bsdirgermeisters durch die ge-
wahlte Korperschaft, die Offentlichkeit der Beisitsungen und das Recht der Beiréte,
Uber die Haushaltsmittel selbst zu verfigen. Der D-3Bgeordnete
Osterloh betonte demgegentber die Erhaltung ddrelfider Stadtgemeinde und hielt
das Gesetz von 1946 einstweilen fur ausreichendch@rnellungen der Bremischen Biir-
gerschaft vom Jahre 1947, S. 25 ff.). In der Biggeaftssitzung vom 23.03.1950 wie-
derholte die CDU ihr Anliegen mit einem Anderungsag und sprach sich weiter da-
fur aus, alle Aufgaben, die ihrer Natur nach dntlgeregelt werden kénnten, den Orts-
amtern zur eigenen Durchflihrung zu tbertragen; dieeAngelegenheiten sollten die
Ortlich gewahlten Bezirksvertretungen nicht nurdben, sondern verantwortlich be-
schlieBen (Verhandlung der Bremischen Burgersaiuat Jahre 1950, S. 129 ff.).

Am 28.06.1951 beschloss die Stadtblrgerschaftndi&@itel gegentber 1946 unveran-
derte, inhaltlich aber in mehreren Punkten abweideeNeufassung des Gesetzes, die
am 03.07.1951 verkindet wurde (BremGBI. S. 67). Babiet der Ortsdmter gemal
8 1 entsprach dem Gebiet nach 8§ 8 des Gesetzed 941(Rz 46, ausgenommen das
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inzwischen fortgefallene Ortsamt LankenauRz 55). Der Innenstadtbereich war also
wiederum ausgespart (Rz 47).

Die Ortsdmter waren weiterhin »im Rahmen der allgjeen Verwaltungsorganisation
der Stadtgemeinde Bremen selbstandige Amter mh aaBen allein verantwortlichen
Leitern« (8 3 Abs. 1). Das ebenfalls aus dem Ge$8#6 tUbernommene Aufgaben-
spektrum (Rz 44 f.) wurde entsprechend dem AntexgQDU um die allgemeine Vor-
schrift des 8§ 6 Abs. 1 Satz 1 erweitert, wonacé Alifgaben, die ihrer Natur nach 6rt-
lich erledigt werden kénnen, von den Fachbehdraen@rtsamtern zu tUbertragen wa-
ren. Dem diente auch die Verpflichtung der Fachbdd® in lokal einschlagigen An-
gelegenheiten eine gutachtliche Stellungnahme desafts einzuholen und der ent-
scheidenden Stelle vorzulegen (8 6 Abs. 2). Imréstge der Birgernéahe hatte das Orts-
amt mindestens einmal jahrlich eine o6ffentlichevibhnerversammlung einzuberufen

und dort einen Rechenschaftsbericht zu geben (8§ 5).

Weiterreichend als nach dem Gesetz von 1946 (RzegElte der Gesetzgeber die Be-
fugnisse der Beirate. Sie waren wie bisher vonStadtbiurgerschaft zu wahlen, aber
nunmehr aufgrund von Vorschlagen der ortlichen tigsalhen Organisationen (8 17

Abs. 1 Satz 1). Die Sitzverteilung erfolgte nacimddochstzahlverfahren aufgrund der
fur die einzelnen Organisationen in jedem Ortsaartbh fur die Blurgerschaft abge-
gebenen Stimmen (8 17 Abs. 1 Satz 2). Die ZahBe#atsmitglieder je Ortsamt lag je

nach Einwohnerzahl erstmals zwischen 7 und 19 J8&dl$o entsprechend der heutigen
Regelung.

Die Mitglieder der Beirate hatten sich bei der Aautsiibung nur durch das Allge-
meinwohl leiten zu lassen (8 19), mussten aberMVegiust des Vertrauens der vor-
schlagenden Gruppe ausscheiden (8§ 18, Neufassurgp dinderungsgesetz vom
06.02.1953,s. Rz 68). Der Beteiligungsgrad bei der Erfiillung de=iratsaufgaben

(8§ 20) war der einer Mitwirkung, nicht einer Mitliesmung (88 20, 25). Der Beirat
hatte bei seinen Beschllissen neben den Gesetz&uuaibfihrungsverordnungen des
Senats und die von den Fachbehotrden erlassenedgataa und Richtlinien zu beach-
ten (8§ 21).
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Obwohl der Beirat erstmals einen Sprecher und deSsellvertreter zu wahlen hatte

(8 20 Abs. 1 Buchst. e), war Beiratsvorsitzendehnaie vor der Amtsvorsteher; er lei-

tete Verhandlungen und Abstimmungen und hatte eanBtandungsrecht, aber kein
Stimmrecht (88 22 f.). Vor seiner Berufung war Beirat anzuhéren (8 30 Abs. 1). Mit

Mehrheit seiner Mitglieder konnte der Beirat beéiléder Eignung oder Interessenver-
nachlassigung auf Seiten des Amtsvorstehers dessieerufung beim Senat beantra-
gen (8 33).

Nunmehr konnte der Beirat (nicht nur der Amtsvdrste wie nach 8 7 des Gesetzes
von 1946) zur Vorberatung bestimmter Aufgaben Fasbehiisse einsetzen, zu deren
Mitgliedern nicht nur Beiratsmitglieder, sondernchwandere sachkundige Einwohner
des Ortsamts gewahlt werden konnten (8 26). DersivZofuhrte auch hier der Amts-

vorsteher oder der Leiter der Fachabteilung; gleaiti hatte jeder Ausschuss einen

Sprecher und dessen Stellvertreter zu wahlen (§ 28)

Bei der Aufsichtsbehérde (Senator fUr Inneres, 8vddrde erstmals ein Gesamtbeirat
aus der Mitte aller Ortsdmter gebildet, in den &rtger mit mehr als 15.000 Einwoh-
nern zwei, die Ubrigen Ortsdmter je einen Vertret@sandten (8 35 Abs. 1). Er hatte
die Aufsichtsbehdrde zu beraten und bei Erlasscbilagiger und Ubergreifender Vor-
schriften (z. B. der Geschaftsordnung fur die Bejranitzuwirken (8§ 35 Abs. 2). Den
Vorsitz fuhrten der Senator fur Inneres oder Veéetreler senatorischen Behdrde ohne
Stimmrecht (8 36).

Das Anderungsgesetz vom 06.02.1953 (BremGBI. Sr&)hte eine ausfihrliche Neu-
fassung des 8 18 (Rz 64), in der u. a. die Gruddelds Erléschen der Mitgliedschaft

im Beirat erweitert wurden.

8§ 26 des Gesetzes vom 21.12.1957 (BremGBI. S. a8dé¢rte den Zustandigkeitsbe-
reich in § 12.
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»Ortsteil Osterholz« durch die Bezeichnung »Stddfsterholz« ersetzt, desgleichen
die Bezeichnungen »Ortsteil Arsten« und »Ortsteibéhhausen« durch die Bezeich-
nung »Stadtteil Obervieland« und § 17 durch Absiweitert.

X. Ortsgesetz Uber die Beiratstatigkeit im ortsamtBeien Gebiet der
Stadtgemeinde Bremen und Ortsgesetz Gber Ortsamtemd Aul3enstel-
len der bremischen Verwaltung, beide vom 22. Junidr1

Obwohl das Gesetz von 1951, abgesehen von seinengfiigigen Anderungen
(Rz 68-70), 20 Jahre bestand und praktiziert wuneéerschte keine Zufriedenheit tber
seinen Zustand. Als unbefriedigend auf der Ortsseitts wurde die weitere Ausklam-
merung der innerstadtischen Verwaltungsbezirke sefggn Facklam/SakuthS. 15 f.).
FUr den Beiratsbereich stellte sich die Situatien lakiratsfreien Innenstadt noch kras-
ser dar, verbunden mit Unsicherheiten und Meinuagohiedenheiten tUber einen wei-
teren Ausbau der Beiratsbefugnisse. Auf der Grgadkines am 19.10.1970 vorgeleg-
ten Berichts einer vom Senat eingesetzten Projabpgr brachte der Senat in der Sit-
zung vom 03.11.1970 zum Ausdruck, dass von ihmfiestigy die Einrichtung von Be-
zirksamtern fUr das gesamte Stadtgebiet im Sinner edchten dezentralisierten Ver-
waltung angestrebt werde. Der Errichtung solchezilRsamter mit entsprechenden
Bezirksvertretungen solle allerdings erst naheegetr werden, wenn Bremen die Zahl
von 800.000 Einwohnern erreicht halsedie Wiedergabe in BremStGHE 4, 19, 50).
Der Senator fur Inneres vertrat deshalb die Autfags es einstweilen bei beratenden
Ausschissen der Verwaltung zu belassen und keitst@erwaltungsorgane in den
Ortsamtsgebieten zu schafféra¢klam/SakuthS. 16).

Im Sinne einer Teilreform betrieb die SPD im Friinja971 die Gleichstellung der In-
nenstadtbezirke mit den Aufl3enbezirken und zugleiok moderate Erweiterung der
Teilhaberechte der Beirate (SPD informiert: Stalié@rate im ortsamtsfreien Gebiet
der Stadtgemeinde Bremdmsg von der SPD-Burgerschaftsfraktion des Landes Bre-
men, 05.04.1971, S. 3). Sie legte deshalb zwei t@aswviirfe zur Ubertragung der
Beiratsregelungen in den Ortsamtern auf das tlSigdtgebiet und zur Weiterentwick-

lung der Beiratsbefugnisse vor. Die CDU stellte dgnen eigenen Entwurf entgegen,
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wonach die Beirate kinftig direkt zu wahlen warenne allerdings ihre Kompetenzen
zur eigenstandigen und verantwortlichen Entschejdoéher zu regeln (Bremische
Birgerschaft/Stadtbirgerschaft, 7. Wahlperiode,cksachenabteilung Il Nr. 257). In

den Birgerschaftsdebatten am 19.05. und 14.06 firte der SPD-Abgeordnete Uh-

de aus, dass man sich mit der Frage der Direktesalwieder zu beschaftigen habe,
wenn analog der Absicht des Senats, Bezirksameuechten, ber Bezirksparlamen-
te debattiert werden musse. Einstweilen sei an 8igstem beratender Verwaltungsaus-
schisse festzuhalten, nunmehr indessen in sammliSkedt- und Ortsteilen. Mit den

Stimmen der FDP wurden die beiden Gesetzentwinf&SB® am 14.06.1971 von der

Stadtburgerschaft verabschiedet und am 22.06.18#iindet (BremGBI. S. 167 und

170).

Das im Titel unveranderte Gesetz Uber Ortsamter Audenstellen der bremischen
Verwaltung (BremGBI S 170) war seinem wesentlichdralt nach eine Wiederholung
des Gesetzes von 1951 (Rz 60 ff.). Der Aufgabefd@taach den bisherigen 88 4 bis
14 (Rz 62 ff.) wurde gestrafft (88 4-11) und zumil Beirch allgemeine Bezugnahmen

(z. B. 8 8) zusammengefasst.

In Fortfall kam die bisher den Ortsamtern obliegeMlasseraufsicht nach den ein-
schlagigen Vorschriften, die stets nachrangig ndeh Wasserverbanden auszuiben
war (8 13 Abs. 1 des Gesetzes von 1946, § 7 AbesiGesetzes von 1951). Nachdem
in den friheren Zeiten Deichsicherung, Bodenbetarbgiund Wasserwirtschatft in en-
ger Verbindung mit den Ubrigen gemeindlichen Taitdn zu erbringen waren
(Rz 4 ff.) und spater zumindest die Rechtsvorstmifalso die Deich- und Wasserord-
nungen einerseits und die Gemeindeordnungen asddserParallelen aufwiesen
(Rz 28), hat die funktionale Selbstverwaltung insta# der Deich-, Wasser- und Bo-
denverbande spatestens seit der Weimarer Zeigeigenuber der kommunalen Selbst-
verwaltung eigenstandige Entwicklung genommen.rBahtlich an die Grundstiicksei-
gentimer, nicht an die Gesamtheit der Staatsbiangantipfende (wenngleich faktisch
auch ihnen zugute kommende) Verwaltung wird in $adtgemeinde Bremen nahezu
vollstandig durch die beiden grofRen Deichverbamndes lund rechts der Weser auf der
Grundlage des Wasserverbandsgesetzes vom 20.0ZBG®L. | S. 405) durchgefihrt
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und hat einen hohen Standard bei vergleichswemsdriger Kostenbelastung erreicht
(Doscher/Schabachein: Bremischer Deichverband am rechten Weserubdiltels
der Generalklauseln der 88 8 und 10 der Ortsgeseire22.06.1971 sowie der nach-
folgenden Ortsgesetze halten allerdings die Oresésthon wegen der gebietlichen
Nachbarschaft und des auch gerade im Bulrgerineeteggenden Naturschutzes sowie
der Deichsicherung die Verbindung zu den Deichvailba aufrecht.

Die Verpflichtung der Ortséamter zur Einberufung egirbffentlichen Einwohnerver-

sammlung mindestens einmal jahrlich (Rz 62) bliestéhen (8 10 Abs. 2).

Ebenso wie nach dem Gesetz von 1951 (8§ 11) waBdteiligung mehrerer Ortsamter
das am meisten betroffene federfiihrend (8 11 Absndl erst bei Nichteinigung die
Federfihrung durch die Aufsichtsbehérde zu bestim(8ell Abs. 2). Eine solche Re-
gelung galt auch kunftig.

Die Organisation der Beirate im Ortsamtsbereictlsmach im Wesentlichen der nach
dem Gesetz von 1951 (Rz 63-67). Naher geregeltevudés Wahlvorschlagsverfahren
(8 20), das Ausscheiden aus dem Beirat (88 21-8#), Verschwiegenheitspflicht

(8 26), die Entschadigungsregelung (8 27) und dieridhtung des Gesamtbeirats
(8 29).

Die Aufgaben der Beirate wurden gegeniiber dem Geset 1951 (Rz 64) in einzel-

nen Teilen erweitert, so durch Verstarkung der rimgtionsrechte (8 13 Abs. 1

Buchst. a und b, Abs. 2 und 3). Die Beratungs- Kadtrollrechte bei den Haushalts-
voranschlagen und der Mittelverwendung im ortliclBareich wurden deutlicher her-

ausgestellt (8 13 Abs. 1 Buchst. c). Besondersesngigpimen wurden die Mitwirkungs-

rechte bei den Stellungnahmen der Ortsamter duerfatBng und Beschlussfassung
(§ 13 Abs. 1 Buchst. d). Uber die Einberufung demBhnerversammlungen (Rz 62)
hatte nunmehr der Beirat zu beschlie3en (§ 10 2bsV. m. § 13 Abs. 1 Buchst. e).

Das zeitgleich mit dem Ortsamtsgesetz (Rz 72 #9chlossene und verkiindete Orts-

gesetz Uber die Beiratstatigkeit im ortsamtsfreabiet der Stadtgemeinde Bremen



80

81

34

vom 22.06.1971 (BremGBI. S. 167) legte erstmalsBilidung von Stadtteilbeiraten im
bislang ortsamtsfreien Gebiet der Stadtgemeinde Zas diesem Zweck wurden vier
Amter fir Beiratsangelegenheiten, namlich Mittea(Bteile Mitte und Ostliche Vor-
stadt), Sud (Stadtteile Neustadt und Woltmershguséordost (Berichtigung der zu-
nachst gewahlten Bezeichnung Nordwest,BremGBI. 1972 S.19) (Stadtteile
Schwachhausen und Vahr) und West (Stadtteile Fihdéalle und Gropelingen) ein-
gerichtet. Jedem der aufgefiihrten neun Stadttailelevein Stadtteilbeirat zugeordnet
(8 1 Abs. 1). Der ortliche Zustandigkeitsbereich Amter und Stadtteilbeirate richtete
sich nach der stadtbremischen Verwaltungsbezirieking (Verordnung Utber die
Neuordnung der stadtbremischen Verwaltungsbezirem 23.02.1951, BremGBI.
S. 23, i. d. F. der 6. Anderungsverordnung vom 23971, BremGBI. S. 14).

Als Aufgaben der Amter fiir Beiratsangelegenheitanme das Gesetz an erster Stelle
die Unterstitzung der Stadtteilbeirate (8 2 Absd&hn deren organisatorische Installa-
tion war der entscheidende Grund fur die Errichtdag Amter. Eine Funktion als Au-
Renstellen der Verwaltung, wie sie fir die Ortsangpisch war §.88 3 f. des Orts-
amtsgesetzes vom 22.06.1971), fehlte bei ihnene@ay deckten sich die Aufgaben-
bereiche, soweit es um die Ubertragung von Aufgat@eh die Fachbehorden oder
um die eigenstandigen Tatigkeiten in Wahrnehmurigl&y Angelegenheiten ging
(8 10 des Ortsamtsgesetzes, 8§ 2 Abs. 2 des GeddireBeiratstatigkeiten im orts-
freien Gebiet). Auch die Verpflichtung zur Einbarag einer jahrlichen Einwohnerver-
sammlung traf sowohl die Ortsamter (§ 10 Abs. ®)aalch die Amter fir Beiratsange-
legenheiten (8 2 Abs. 3).

Die Aufgaben der Stadtteilbeirate (88 7-12) undBkerate bei den Ortsamtern (Rz 78)
waren identisch, was im Hinblick auf den Gesetzesk(Rz 71 f.) nahe lag. So ent-
sprachen sich die Aufgabenkataloge beider Geseatevbllig (8 13 Ortsamtsgesetz,
8§ 7 des Gesetzes Uber die Beiratstatigkeit im iottsfaeien Bereich). Auch die Ubrigen
Aufgabenvorschriften stimmten weitgehend tberefh{8-18 einerseits, 88 8-12 ande-

rerseits).
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Trotz der gegeniiber dem Gesetz von 1951 (Rz @&hwiterten Aufgaben hatten die
Beirate weder im Ortsamts- noch im Stadtteilbereicreigener Verantwortung Ent-

scheidungen zu treffen. Soweit sie alle relevaiidiithen Angelegenheiten zu beraten
und zu beschlieBen hatten (so die Eingangsfornumgein 8§ 13 Abs. 1 Satz 1 Orts-
amtsgesetz und in 8 7 Abs. 2 Satz 1 des GeseteeglighBeiratstatigkeit im ortsamts-
freien Bereich), betraf dies nur ihre Meinungsbiiguund AufRRerung, nicht aber die
Umsetzung und Vollzug der Beschlisse. Sie warentdzach wie vor nur beratende,

nicht entscheidende Verwaltungsgremien.

Xl. Ortsgesetz Uber Beirate und Ortsamter im Gebieder Stadtgemeinde
Bremen vom 9. April 1979

Die beiden Gesetze von 1971 hatten acht Jahreulavgrandert Bestand. Nichtsdesto-
weniger ging die kommunal- und rechtspolitischekDssion insbesondere tber Wesen
und Funktion der Beirate weiter. Nicht mehr in Fragstellt wurde die Ubernahme des
zunachst nur fir die Randbezirke geschaffenen Bwystder Ortsamter und Beirate in
die innerstadtischen Bezirke. Damit entfielen fohildie friheren Argumente der stéar-
keren verwaltungsméRigen Verbindung und bessersovgung der Bevolkerung in
den AulRenbezirken, wie sie schon in 8 1 der Aufédaaverordnung von 1941 (Rz 36)
zum Ausdruck gekommen waren. Diese Griinde hattegitbalurch die Modernisie-
rung des Verkehrs- und Nachrichtenwesens nach deeg lan Bedeutung verloren.
GewissermalRen an ihre Stelle traten im Verlaukzdeehmenden Burokratisierung und
Technisierung der Verwaltung die Uberlegungen, alié eine Wahrung der ortlichen
Belange einschliellich ihrer Besonderheiten, ababbangig von der raumlichen Ent-

fernung zur Stadtmitte, gerichtet waren.

Damit verdnderten sich auch die Funktionen der@eivon einer Beratung der kon-
zentriert und zentral ausgerichteten Verwaltunge sie noch nach dem Gesetz von
1946 vorgesehen war (Rz 49 ff.), zu einer eigenkgg@m Interessenwahrnehmung, wie
sie zuerst im Gesetz von 1951 festgelegt war, wleroihgdabei die Schwelle von der
Mitwirkung zur Mitbestimmung noch nicht tberscleittwurde (Rz 63 f.). Rein aul3er-
lich zeigte sich dieser Wandel daran, dass ersti®d4 in der Uberschrift der Gesetze

neben den Ortsamtern auch die Beirate genannt wurde
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Die Ortsgesetze von 1946, 1951 und 1971 offenbagiee mit unterschiedlichen

Schritten, aber insgesamt kontinuierlich verlautel®wegung zu einer Dekonzentra-
tion der Verwaltung in den ortlich besonders refega Bereichen. Da die veranderte
Aufgabenstellung der Ortsamter und zusétzlich detek fur Beiratsangelegenheiten
personell in erster Linie von den Beiraten umzusetwar und auch umgesetzt wurde,
wandelten sich diese von ausschlie3lich beratentEmwaltungsausschissen zu be-
schlieBenden und damit politisch agierenden Veomgkgremien. Die Frage nach dem

rechtlichen Wirkungsgrad stellte sich damit fashtusweichlich.

Da sich die Erwartung Uber eine Zunahme der Einwotahl in der Stadtgemeinde
(Rz 71) nicht erfiillte, verfolgte der Senat die tégungen zur Dezentralisation der
Verwaltung mit entsprechenden Selbstverwaltungs#itumgen nicht weiter, zeigte
sich aber gegeniber zusatzlichen Schritten eindom@ntration aufgeschlosses (

Wiedergabe in BremStGHE 4, 19, 51).

In der Sitzung der Stadtbirgerschaft am 17.03.%6rgerte die CDU vom Senat die
Schaffung der rechtlichen Voraussetzungen zur Daakl der Beirdte. Die FDP
sprach sich ebenfalls hierfiir und fir ein »besdktemEtatrecht« der Beirate aus (Ple-
narprotokolle der Bremischen Birgerschaft — Landgta§. Wahlperiode, 12. Sitzung
vom 17.03.1976, S. 733 ff.). Die SPD hielt dem egtn, das sich die bisherigen Rege-
lungen bewahrt hatten und die genannten Antragesiagf Aufsplitterung in einzelne
kleinere kommunale Einrichtungen abzielten und inereAusweitung der Verwaltung
fuhrten (Plenarprotokolle, a. a. O., S. 737 f.)e Bintrage wurden abgelehnt, desglei-
chen ein erneuter Antrag der FDP in der Blrgersssitsdung am 24.06.1976 (Plenar-
protokolle, a. a. O., 13. Sitzung vom 24.06.197&@! ff.).

Auch in den Beiraten wurde eine Novellierung desdbees in Richtung auf eine Star-
kung der Beiratsrechte beflirwortet. So schlug dadt&ilbeirat Ostliche Vorstadt die

Direktwahl der Beirate durch die Bevolkerung, diesAtattung der Beirate mit be-
grenzten Mitteln zur Verfigung bei stadtteilbezageMalinahmen und ein Zugangs-

und Anhorungsrecht in den Deputationen vor (Prdtotes Stadtteilbeirats Ostliche
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Vorstadt vom 11.05.1976). Der Gesamtbeirat hietimem Beschluss vom 27.10.1976
eine Uberarbeitung des Gesetzes gleichfalls fliotgebund dringlich (Protokoll der
Sitzung des Gesamtbeirates vom 27.10.1976, 9. 2 ff.

Am 21.12.1978 legte die CDU einen Antrag zu eineufdssung eines einheitlichen
Beiratsgesetzes vor (Drucksachen der BremischegeBsohaft — Stadtburgerschatft -,
Nr. 9/507 vom 21.12.1978). Er war vor allem gerthdauf die unmittelbare Wahl der

Beirate mit einer Zweitstimme neben der Wahl zad8itrgerschaft, auf das eigenver-
antwortliche Entscheidungsrecht der Beirdte beezkigtler Verwendung ihnen zuge-
wiesener stadtteilbezogener Haushaltsmittel unddeuivahl standiger und nichtstan-
diger Ausschisse mit drei bis sieben Mitgliederncdudie Beirate. Von der Einrdu-

mung weiterer selbststandiger Entscheidungsbefsgmier Beirate nahm die CDU Ab-
stand (Ausfuhrungen des Abgeordne@assensPlenarprotokolle, a. a. O., 39. Sitzung
vom 01.03.1979, S. 1381 f.).

In ihrem am 02.02.1979 eingebrachten Gesetzent{idmicksachen der Bremischen
Birgerschaft — Stadtblrgerschaft —, Nr. 9/526 v@@2.1979) lehnte die SPD eine Di-
rektwahl ab, beflurwortete aber ein Zugangs- unddédmhgsrecht in den Deputationen
und das Verfigungsrecht der Beirate Uber Haushalédrfiir stadtteilbezogene Mal3-
nahmen. In der abschlieRenden Debatte am 01.03€3@8te sie, dass die Beratungen
und Beschlussfassungen insbesondere Uber Hausiti@tskeine Ausibung von
Staatsgewalt i. S. der Rechtsprechung des Bundassangsgerichts darstellten (Aus-
fuhrungen des AbgeordneteDittrich, Plenarprotokolle a.a. O., 39. Sitzung vom
1.3.1979, S. 1379 1.).

Die FDP beschrankte sich auf Anderungsantrage awddiegenden Gesetzentwiirfen
und unterstitzte insbesondere den Antrag der CDWiraktwahl der Beirate (Druck-
sachen der Bremischen Burgerschaft — StadtbUrggftsehNr. 9/542 vom 28.02.1979).

Die von der Mehrheit abgelehnte Direktwahl fandGesetz keine Aufnahme. Dagegen
wurden einige Antrdge der Opposition bertcksichtigin 29.03.1979 beschloss die
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StadtbUrgerschaft die Endfassung, die am 09.04.0M&rRindet wurde (BremGBl.
S. 115).

Im Aufbau und Inhalt folgte das Gesetz weitgeheaimhen beiden Vorgéngern von
1971. Nachdem mit jenen Gesetzen die Ubertragusdddiatsmodells auf die inneren
Stadtbezirke gelungen war (Rz 79, 83), konnte migdev zu einem einheitlichen Ge-
setz zuriickkehren, in dem sowohl die Ortsamteaath die Beirate behandelt wurden.
Es gab (und gibt seitdem) in der Stadtgemeindeesamgt 22 Orts- oder Stadtteile, in
denen jeweils ein Beirat zu bilden war (und istl{8Aul3erdem war (und ist) in jedem
Orts- oder Stadtteil ein Ortsamt einzurichten (8I&s. 2), ausgenommen die neun
Stadtteile, fur die gemall § 2 Abs. 1 insgesamt @esamter als ausreichend angese-
hen wurden. Ferner konnten in vier Ortsamtsbereidiiebenstellen eingerichtet wer-
den (8 3).

Fur den ortlichen Zustandigkeitsbereich galt weilier stadtbremische Verwaltungsbe-
zirkseinteilung (8 4) nach der Verordnung vom 231981 (Rz 79), nunmehr in der
Fassung der Verordnung vom 25.04.1977 (BremGRB218).

Die Aufgaben der Beirate (8 6) entsprachen dentéliismigen in den beiden Gesetzen
von 1971 Uber Ortsdmter (Rz 78) und Stadtteilbeirdth ortsamtsfreien Gebiet
(Rz 81 f.), jedoch mit folgenden Anderungen:

Gemall 8 6 Abs. 1 Nr. 4 hatte der Beirat tUber dies®adung der dem Ortsamt zur
Verfiigung gestellten Haushaltsmittel gemal3 § 3@eraten und zu beschlieRen.

§ 37 des Gesetzes lautete:

«Mitwirkung bei der Ausfiihrung des Haushalts

(1) Im Haushaltsplan der Stadtgemeinde Bremen singefien Beiratsbereich beim
Ortsamt Mittel fir orts- und stadtteilbezogene Matfdnen zu veranschlagen.

(2) Die Behorden haben die Verteilung der GlobalmitielUm- und Ausbauten von
Stral3en, oOffentliche Beleuchtung, Wechsellichtzenanlagen und andere von den Bei-
raten beantragte und der Stadtbirgerschaft besemesZwecke im Benehmen mit

dem Gesamtbeirat vorzunehmen. Im Fall der dem BaBaemen-Nord zur Verfigung



97

98

39

gestellten Globalmittel ist das Benehmen mit dema@a@schul? Bremen-Nord herzu-
stellen. Die Verwendung der Mittel in den einzelig®iratsbereichen hat die Behdrde

mit dem zustandigen Ortsamt abzustimmen».

Neben den im Katalog des 8 6 Abs. 1 erfassten Agigdnatte der Beirat weiterhin die
Informationsrechte nach § 6 Abs. 2 und 3, also élissse einzusetzen und deren Mit-
glieder zu wahlen (Abs. 2 Nr. 1), jederzeit Behdndstreter und Sachverstandige zu
horen (Abs. 2 Nr. 2) und Einsicht in die beim Omsdefindlichen oder ihm zur Stel-
lungnahme Uberlassenen Akten zu nehmen, soweit gesetzliche Vorschriften oder
zwingende Grinde entgegenstehen (Abs. 2 Nr. 3)esldin hatte er wie bisher das

Zugangs- und Anhodrungsrecht bei den Deputationgr7 (86).

Die Verfahrensvorschriften fur die Tatigkeit derifaée (88 8-14) wurden im Vergleich
zu den Gesetzen von 1971 (88 15-18 des Ortsamtzges&8 8-12 des Gesetzes Uber
Beiratstatigkeit im ortsamtsfreien Gebiet) in eangPunkten erweitert. Vertretung (8 9
Abs. 2), Einberufung (8 10), Beschlussfahigkeitl{8, Beschlussfassung (§ 12) und
Wahlen innerhalb der Beirate (813) wurden expligitegelt. Erweitert wurden die Ver-
fahrensbestimmungen fir Ausschisse (88 15-19)miafstkonnte ein Ausschuss fir
Auslanderangelegenheiten mit sechs bis zehn Magire durch den Beirat gewahlt
werden (8 17 Abs. 1 Satz 1). Ihm sollten je zurftddhuslandische Staatsburger und
Beiratsmitglieder angehoren (Abs. 1 Satz 2). Disléandischen Staatsbirger mussten
das 18. Lebensjahr vollendet haben und am Wah##dgrsndestens einem Jahr ihre
Hauptwohnung im Beiratsbereich innehaben (Abs.tt $a Die dem Ausschuss ange-
horenden auslandischen Staatsbirger waren untécilschtigung der Starke der im
Beiratsbereich vertretenen Staatsbirger auf Voagctier im Bereich vertretenen Par-
teien vom Beirat zu wahlen (Abs. 1 Satz 4). Dewahlende Sprecher oder sein Stell-
vertreter sollte auslandischer Staatsburger seivY (8bs. 2). Der Ausschuss sollte den
Beirat in Fragen beraten, die fur die im Beiratsi@r wohnenden ausléandischen
Staatsburger von o6ffentlichem Interesse waren (84§ 3). Uber die Einberufung ei-
ner Einwohnerversammlung mindestens einmal jahdidischied jetzt der Beirat allein
(8 19).
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Die Organisationsvorschriften (88 20-32) wurdemimgen Teilen gedndert, so bei der
Mitgliederzahl (Hochstzahl 19 schon bei tber 40.@d@wohnern, 8 20 Abs. 2), dem
Wabhlverfahren (Losentscheid bei gleichen Hochs&rghlg 21 Abs. 1 Satz 4), der
Wabhlbarkeit (Hauptwohnung im Beiratsbereich zwirdjeg 22 Abs. 1 Satz 1), und

dem Mitwirkungsverbot in bestimmten Fallen (8§ 28).

Die Bestimmungen uber die Ortsamter (88 33-42) AnBenstellen (88 43-45) wur-
den, abgesehen von 8 33. Rz 96), nur geringfligig geandert. Die Unterhaltwomn
Aul3enstellen, z. B. der Bauverwaltung fur den Bérédremen-Nord im Bauamt Bre-
men-Nord (8 43 Abs. 3) wurde in der Systematik mér Aufgabenibertragung
(88 43 f.) verknupft.

Durch das Ortsgesetz vom 17.12.1985 (BremGBI. 6) 28irden die 88 17, 18 und 22
des Ortsgesetzes vom 09.04.1979 geandert. § 1&ffbatt die Bildung eines Aus-
schusses fir Auslanderangelegenheiten (Rz 98)lteirhi&bs. 1 eine neue Fassung, die
fur Auslander als Ausschussmitglieder aul3er dem N&ich im Beiratsbereich keine
weiteren Wahlvoraussetzungen enthielt. Dafir wurdeh dem ebenfalls geanderten
§ 22 fur die Wahlbarkeit von Auslandern in den Beruséatzlich verlangt, dass sie seit
mindestens funf Jahren in der Bundesrepublik Détlasd ihre Hauptwohnung inne-
hatten. 8 18 Abs. 1 Satz 2 wurde dahin formulidass auch die Ausschusssitzungen

nach § 17 grundsétzlich 6ffentlich waren.

Eine weitere Anderung des Gesetzes von 1979 trahdias Gesetz vom 19.05.1987
(BremGBI. S. 182) ein, und zwar unter Nr. 1 miteeinneuen Abs. 3 des § 34 wegen
einer erweiterten Zustandigkeit, unter Nr. 2 mitezn 8§ 42a betreffend Entschéadigung
von ehrenamtlichen Ortsamtsleitern und unter Nin@ 4 wegen Streichungen bei den
88 44 f.

XIl. Entscheidungen des Staatsgerichtshofs vom 2Mérz 1982

Das vorstehend geschilderte Ortsgesetz vom 09.94.(Rz 83-100) war Gegenstand
zweier Entscheidungen des Staatsgerichtshofs daerFiHansestadt Bremen vom
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29.03.1982 (St 2/80, veroffentl. in StGHE 4, 13d8t 1/81, veroffentl. in StGHE 4,
19).

104 Die Bremer Grune Liste (BGL) hatte 1980 in einemaadtungsgerichtlichen Normen-
kontrollverfahren gemaf § 47 VwGO die Vorschrifider 88 20 ff. des Ortsgesetzes
vom 09.04.1979, speziell die Wahl der Beiratsnetggir durch die Stadtbirgerschaft
(8 21 Abs. 1) fur unvereinbar mit Artikel 145 AlsBremLV (Rz 58 f.) gehalten. Das
Oberverwaltungsgericht teilte diese Auffassunglttsieh aber wegen des in Art. 142
Satz 2 BremLV normierten Verwerfungsmonopols desmtSgerichtshofs nicht fur be-
fugt, selbst gemaR § 47 Abs. 6 VWGO die Nichtigkkst 88 20, 21 Abs. 1 und 2, 25
und 26 des Ortsgesetzes vom 09.04.1979 wegen éerstolies gegen die Landesver-
fassung festzustellen. Das Oberverwaltungsgerietates deshalb mit Beschluss vom
09.09.1980 das Normenkontrollverfahren aus untketsgine Auffassung zwecks Her-
beifiihrung einer Entscheidung des Staatsgerichdsiherh Senat der Freien Hansestadt
Bremen mit. Am 29.03.1982 entschied der Staatdgshof, dass er im Verfahren der
Richtervorlage geman Art. 142 BremLV zur Entschegliiber die Verfassungsmafig-
keit von Satzungen einschlie3lich der Ortsgeseitz® austandig sei (wegen der Grin-
des. BremStGH9.03.1982 — St 2/80 —, StGHE 4, 13, 15 ff.).

105 Am 27.07.1981, also wahrend des vorgenannten MVieniah(St 2/80), beantragte der
Senat der Freien Hansestadt Bremen bei dem Stdatggbof gemaf Art. 140 Lan-
desverfassung eine Entscheidung uber die AusledesgArt. 145 Abs. 2 Landesver-
fassung (St 1/81). Anders als im Verfahren nach 2 BremLV war der Staatsge-
richtshof im Verfahren der abstrakten Nomenkongrolach Art. 140 BremLV zustan-
dig, Ortsgesetze auf ihre Vereinbarkeit mit der desverfassung zu Uberprifen
(BremStGH29.03.1982 — St 1/81 —, BremStGHE 4, 19, 26 f.jt dér Entscheidung
ebenfalls vom 29.03.1982 beantwortete der Staatégenof die ihm vom Senat ge-
stellte Frage nach der Auslegung des Art. 145 &BremLV wie folgt:

«Bezirksvertretungen im Sinne des Art. 145 Abs.ét dandesverfassung der
Freien Hansestadt Bremen, die Ortlich, d. h. urethiéir durch die Blrger des jewei-
ligen Bezirks, zu wéhlen sind, sind Organe der Biwrgrtretung im Rahmen einer

fur den Bezirk gebildeten Verwaltungseinheit, die értliche Angelegenheiten des
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Bezirks mit selbstandigen Entscheidungsbefugnissennicht unerheblichem Ge-
wicht ausgestattet sind. Fehlen den bezirksbezog®eewaltungseinheiten diese
Entscheidungsbefugnisse, sind die Gemeinden durthl#6 Abs. 2 der Landes-
verfassung nicht gehindert, den Wahlmodus fiur digglder eines Organs der
Burgerbeteiligung an der Verwaltung ortlicher Areggdnheiten anders zu regeln.
Diese Befugnis der Gemeinden folgt aus Art. 145.AbSatz 1 der Landesverfas-
sung».
Wegen der Grunde wird auf die ausfuhrlichen Danggun des Staatsgerichtshofs ver-
wiesen (BremStGHE 4, 19, 28-44 = DVBI. 1982, 4@ig in den 88 20, 21, 25 und 26
des Ortsgesetzes vom 09.04.1979 getroffene Regelenygvahl der Beiratsmitglieder
erklarte der Staatsgerichtshof demzufolge fir rarticandesverfassung vereinbar. Auch
insoweit wird auf die detaillierten Entscheidungsgie Bezug genommen (BremSt-
GHE 4, 19, 44-56 = DVBI. 1982, 497).

XIlI. Ortsgesetz uber Beirate und Ortsdmter vom 20.Juni 1989

Ahnlich wie seine Vorganger, befriedigte das Gesein 09.04.1979 die Beteiligten
l&ngst nicht in allen Punkten. Die Frage nach deekdwvahl der Beirate wurde nur als
aufgeschoben betrachtet, harrte also immer noddr éimuerhaften Losung. Gewisser-
maf3en der Gegenpol war die Erweiterung der RechteBdirate in Richtung einer
funktionalen Selbstverwaltung. Der Staatsgericht$tadte sich zu beiden Problembe-
reichen geaul3ert, freilich noch unter der Geltuag @esetzes von 1979, aber auch i. S.
einer von Art. 145 Abs. 1 und 2 BremLV ausgehendegaktive die Regelungsmodelle
aufgezeigt, ohne dabei die Prioritdt des GesetzgedrezutastenRinken,Rechtspre-

chung des Staatsgerichtshofs, S. 345).

Nach knapp zehnjahriger Geltung des Gesetzes vo8, 18ahrend der die Beteiligten
weitere Erfahrungen sammeln konnten, hielt der Sem@pril 1989 die Zeit einer um-

fassenden Reform fur gekommeegator fir InneresS. 11, 21). Ein in der Deputation
fur Inneres nach Anhérung von Beiratsmitgliederns@mtsleitern und weiteren sach-

kundigen Personen erarbeiteter Gesetzentwurf waonideler Deputationsmehrheit am
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25.04.1989 verabschiedet. Die CDU legte dazu edegenentwurf vom 28.04.1989

Vvor.

In der Burgerschaftsdebatte am 06.07.1989 nahmereidizelnen Fraktionen zu den
Entwirfen Stellung (Verhandlungen der BremischenrgBischaft — Stadtbirger-
schaft —, Sitzung vom 06.06.1983enator fur InneresS. 11-20). Nachdem die SPD
jahrzehntelang eine Direktwahl der Beirdte abgdiéiatte (Rz 60, 72, 87, 90), beflr-
wortete sie nunmehr diese mit dem Hinweis auf eirfierderliche Birgermitwirkung.
Sie verband das mit der Forderung nach Einfluhruesyaktiven und passiven Wahl-
rechts fir Auslander als ersten Schritt zu einermkainalwahlrecht fur diesen Perso-
nenkreis zwecks Gleichstellung mit der deutschewdBerung. Zur weiteren Begrin-
dung berief sie sich auf ahnliche Vorhaben in Hamhund Schleswig-Holstein sowie
auf das den Auslandern bereits seit 1985 gemaRAb222 des Ortsgesetzes gewahrte
passive Wahlrecht (Rz 101). Eine Starkung der Baahte sei zur Verwirklichung
einer bislang nicht immer effektiven Mitwirkung, B. in Planungssachen, erforderlich.
Am Modell der wohngebietsnahen Ortsamter hielt SIRD fest, lehnte aber die Ein-
richtung von Bezirksvertretungen nach Art. 145 Ab8remLV ab, weil dadurch die
Gefahr einer Zerstlickelung der Stadtgemeinde émtsizie CDU begrif3te die Einfih-
rung der von ihr seit 1947 geforderten Direktwatdsgleichen die Starkung der Bei-
ratsrechte einschlief3lich der Minderheiten, digéaloch nicht weit genug ging. Sie trat
im Gegensatz zur SPD fir eine Sitzungsleitung ddexi Beiratssprecher anstelle des
Ortsamtsleiters und fur eine Verteilung der Sprestelen nach dem System d"Hondt
ein. Ein Wahlrecht fur Auslander lehnte sie aussfischen Grinden ab. Die FDP
sprach sich flr eine schrittweise Entwicklung zwziBesvertretungen aus, um aus den
Beiraten Organe der Burgervertretung im Rahmenr €iive den Bezirk gebildeten
Verwaltungseinheit mit selbststandigen Entscheidbafignissen entstehen zu lassen.
Auch sie begrufite die Direktwahl als eine alte Eardg ihrer Partei. Der Einfihrung
des Wahlrechts fur Auslander stimmte sie zu undeiate verfassungsrechtliche Prob-
leme, wenn die Beirdte schlichte Verwaltungsaussshiblieben. Die Beiratskompe-
tenzen seien Uber die Vorstellung der SPD hinaugerstarken. Die Fraktion der Gru-
nen stimmte der Direktwahl und dem Wahlrecht desl&nder gleichfalls zu, vermisste

aber eine wirkliche Dezentralisierung der VerwadtuDen Beirdten seien neben unent-



109

110

111

44

ziehbaren Gestaltungsrechten auch im Ubrigen d#aBieng des Stadtteils zu tiberlas-
sen mit der Korrekturmoglichkeit, dass die Stadjeischaft im Rahmen gesamtstadti-
scher Belange eine Entscheidung an sich ziehenekdfine birgernahe Verwaltung

sei z. B. die Stadtteilkoordination im Rahmen dmialen Dienste.

Die Stadtburgerschaft beschloss am 06.06.1989 damrhditsentwurf der Deputation
fur Inneres. Das Gesetz wurde am 20.6.1989 verki({BdlemGBI. S. 241) und trat am
01.07.1989 in Kraft (8 38 Abs. 1 Satz 1). § 1 Abgl. und die 88 2-4 waren erstmals

auf Wahlen nach dem Inkrafttreten anzuwenden (8188 1 Satz 2).

Die Mitglieder der Beirate in den nach wie vor 2ad- und Ortsteilen (8§ 1) waren
nach dem Ortsgesetz von 1989 nicht mehr von detti&iegerschaft, sondern direkt
von den Wahlberechtigten des Beiratsbereichs aarf Jahre zu wéahlen (88 2 und 3,
88§ 48-53 BremWahlG vom 22.04.1955, BremGBI. S.M8ufassung aufgrund Art. 2
des Gesetzes vom 20.06.1989, BremGBl. S. 249, dBekanntmachung vom
23.05.1990, BremGBI. S. 321).

Erstmals wurde durch das Ortsgesetz von 1989 dage aWahlrecht der Auslander
eingefuhrt. 8 3 in der entsprechenden Fassungéaute
«Wahlrecht»

«(1) Wahlberechtigt zum Beirat sind alle Deutsche®. des Artikels 116 Abs. 1
des Grundgesetzes, die im jeweiligen BeiratsbereighBirgerschaft wahlbe-
rechtigt sind.

(2) Wahlberechtigt ist unter den Ubrigen Wahlreebtaussetzungen des Absat-
zes 1 auch, wer, ohne Deutscher zu sein, seit st vier Jahren im Gebiet
der Freien Hansestadt Bremen eine Wohnung innetet sofern er eine Woh-
nung im Geltungsbereich des Grundgesetzes nicbhatnsich sonst gewdhnlich
aufhalt».

8 4 Abs. 1 betreffend die Wahlbarkeit hatte folgemdlVortlaut:

«(1) Wahlbar zum Beirat ist jeder Wahlberechtigter am Wahltage seit min-
destens drei Monaten im jeweiligen Beiratsbereicle &/ohnung innehat oder,

sofern er eine Wohnung im Geltungsbereich des Gresetzes nicht innehat,
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sich sonst gewdhnlich aufhélt. Die Bestimmungen Biesnischen Wahlgesetzes
Uber die Wohnung, die Berechnung der Fristen unad Aesschluss von der
Wahlbarkeit gelten entsprechend».

§ 49 BremWahlG lautete wie folgt:
«Die Wahlberechtigung und die Wahlbarkeit bestimmsieh nach den Vorschrif-
ten des Ortsgesetzes Uber Beirate und Ortsamtébalmet der Stadtgemeinde

Bremen in der jeweils geltenden Fassung».

Die Mitgliedszahl der Beirate richtete sich weiiarmach der Einwohnerzahl (8§ 1
Abs. 2-4), wobei die Staffelung wegen des RuckgalegsEinwohnerzahl leicht veran-

dert wurde.

Die Aufgaben und Befugnisse der Beirate (88 5-9.,383) wurden in einigen Punkten
geandert. Sie umfassten insgesamt
Anhorung- und Informationsrechte (8 5 Abs. 1 NrAbs. 2 Nr. 2, 4 und 5, 8§ 8
Abs. 2 und 3),
Beratungs-, Beschluss- und Beteiligungsrechte A®&. 1 Nr. 2-5, Abs. 2 Nr. 1,
§ 6 Abs. 1, § 9) sowie
AuRerungs-, Vorschlags- und Antragsrechte (8§85 Abdr.3, §6 Abs. 2,
88 30 f., 33).
Das Beschlussrecht der Beirdte wurde geméanR 8§ 141Ahach wie vor begrenzt durch
die geltenden Rechtsvorschriften, die in Gesetzeh Rechtsvorschriften bestimmten

Zustandigkeiten sowie den Haushaltsplan.

114 Uber Entscheidungsrechte bestimmte § 7:

«Der Beirat entscheidet Uber

1) Die Verwendung der Mittel fir stadtteilbezogene Malftmen gemald § 32
Abs. 1;

2) die Verwendung der fur den Beiratsbereich gemaR Als. 2 vorgesehenen
Mittel;

3) verkehrslenkende, -beschrankende und —beruhigeaémadhmen, soweit die-

se stadtteilbezogen waren;
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die Organisation und Durchfihrung von Gemeinsclaefemstaltungen im
Stadtteil;

den Abschluss und die Pflege von stadtteilorietgrePartnerschaften, soweit
gesamtstadtische Interessen nicht dagegen stehen;

die Planung und Durchfiihrung eigener stadtteildieeter sozial-, kultur- und

umweltpolitischer Projekte.

115 Die Veranschlagung und Aufteilung der beiratsbenegeHaushaltsmittel regelte § 32

mit folgendem Wortlaut:

1)

2)

«Mitwirkung bei der Ausfiihrung des Haushalts

Im Haushaltsplan der Stadtgemeinde Bremen sindefien Beiratsbereich
beim Ortsamt Mittel fir MalRnahmen gemaf 8§ 7 NB-@&,zu veranschlagen.
Die Behoérden haben die beiratsbezogene Verteil@ngWittel fir Um- und
Ausbauten von Stral3en, Offentliche Beleuchtung, Welichtzeichenanlagen
und fur andere von den Beirdten beantragte undStedtbirgerschaft be-
schlossene Zwecke im Benehmen mit dem Gesamtbaratinehmen. Im
Fall der dem Bauamt Bremen-Nord zur Verfiigung diesteGlobalmittel ist
das Benehmen mit dem Bauausschuss Bremen-Nordshaten. Im Ubrigen
gilt 8 7 Nr. 2».

116 Die Verfahrensbestimmungen Uber die ArbeitsweiseRkgrats (88 10-15) entsprachen

117

im Wesentlichen denen des Gesetzes von 1979 (Rzl@8jleichen die Uber die Stel-
lung der Beiratsmitglieder (88 16-19), die Arbedrdiusschiisse (88 20-22) den Bei-
ratssprecher (8 23) und den Gesamtbeirat (8824Ex%)Ausschuss fir Auslanderange-

legenheiten (Rz 98, 101) war im Hinblick auf dasnv@Gesetz vorgesehene Wahlrecht

der Auslander nicht mehr vorgeschrieben.

Die Organisation der Ortsamter, insbesondere ihneidatung in jedem Stadt- und
Ortsteil (88 1, 26 Abs. 2) einschliel3lich der vigrmeinsamen Ortsamter (8 26 Abs. 1)
und die Abgrenzung ihrer ortlichen Zustandigkei2{@ wurden unverandert aus dem
Gesetz von 1979 (88 1f., 4, dazu Rz 93f.) Ubemem Fir die Verwaltungsbe-
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zirkseinteilung galt auf der Grundlage der Veromtwom 23.02.1951 (Rz 79) die
Verordnung vom 07.04.1987 (BremGBl. S. 147). Dieidatung von Nebenstellen
(s.Gesetz von 1979, 8§ 3) war nicht mehr vorgeseherlmterschied zum Gesetz von
1979 waren hauptamtliche Ortsamtsleiter fur zehmwe]aehrenamtliche fur die Dauer
der Wahlzeit des Beirats zu berufen (8 36 Abs. 2).

Die Aufgaben der Ortsdmter (88 28-34) stimmtendaiten nach dem Gesetz von 1979
(88 33-39) weitgehend uberein. Die Ortsdmter hattenallem die Beirate bei deren

Aufgabenerfilllung zu unterstitzen, ihre Beschllsseallen zustdndigen Stellen zu

vertreten und die den Ortsdmtern nach den 88 2@b&8tragenen Aufgaben wahrzu-

nehmen (§ 28 Abs. 1). Uber das Gesetz von 197Uusinairden als tbertragene Auf-

gaben, die von den Ortsamtern als AuRenstelleVerraltung wahrzunehmen waren,

die wirtschaftliche Sozialhilfe, die Melde- und Basgelegenheiten und die Woh-
nungsforderung besonders genannt (8 29 Abs. 123a#ds eigene Aufgaben der Orts-

amter waren die Kontaktforderung (8 28 Abs. 2) dad Tatigwerden in allen Angele-

genheiten von offentlichem Interesse im ortlicharstZndigkeitsbereich (8§ 28 Abs. 3)

aufgefuhrt. Die entscheidungsrelevante Mitwirkureg @her Ausfihrung des Haushalts

war in 8 32 geregelt (Rz 115). Die Federfuhrung Beieiligung mehrerer Ortsamter

richtete sich wie bisher nach der Meistbetroffejhegar dies streitig, so entschied die
Aufsichtsbehoérde (8 34), namlich der Senator firehes (8 35).

Gemal} 8§ 16 Abs. 3 war der Anspruch der Beiratsradgt auf Sitzungsgeld bzw. Er-
satz ihrer notwendigen Auslagen und ihres Verdarssalls nach Voraussetzung und
Hohe vom Senat zu regeln. Die entsprechende Venogltiber Pauschalsatze erging
am 13.03.1990 (BremGBI. S. 71).

XIV. Entscheidung des Staatsgerichtshofs vom 8. Jul991

Wegen des streitigen generellen Auslanderwahlreshtsle der Staatsgerichtshof an-
gerufen. Auf Antrag von 25 Mitgliedern der CDU-Fiiak der Bremischen Birger-

schaft vom 20.02.1991 entschied der Staatsgerichtidr Freien Hansestadt Bremen
am 08.07.1991, dass der die Wahlberechtigung dsldAder zu den Beiréten regelnde
8 3 Abs. 2 des Ortsgesetzes vom 20.06.1989 (RzibiXKonkreten Zusammenhang
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mit den den Beirdten eingeraumten Entscheidungghefsen wegen Verstol3es gegen
die landesverfassungsrechtlichen Grundsatze deoktatrschen Organisation und Le-
gitimation von Staatsgewalt (Art. 65 und 66 Ab=BiemLV) verfassungswidrig und
daher nichtig ist. Daraus folgte, dass gemal} 8¢l Allles Gesetzes auch die Wahlbar-
keit der Auslander zu den Beiraten nicht gegebe(BiemStGHvom 08.07.1991 — St
2/91 —, BremStGHE 5, 36, 46 ff. = DVBI. 1991, 1074)

In den Entscheidungsgrinden legte der Staatsgehichtzunachst dar, dass fur das ak-
tive Wahlrecht der Auslander die bundesverfasswogisiichen und landesverfassungs-
rechtlichen Aussagen zur Volkssouveranitat und Deat@ bestimmend seien. Gemali
Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG seien die Grundentschegjdies Art. 20 Abs. 2 GG fir die
Volkssouveranitat und die daraus folgenden Gruadsdér demokratischen Organisa-
tion und Legitimation von Staatsgewalt auch firwbBefassungsmalige Ordnung in den
Landern verbindlich. Die Landesverfassung habeem Art. 65 und 66 Abs. 1 das De-
mokratiegebot auch fir das Land Bremen zur verfagsechtlichen Fundamentalnorm
erhoben. Die genannten Prinzipien seien nicht nbiBandes- und Landesebene, son-
dern auch in den Untergliederungen der Lander, Gemeinden und den Gemeinde-
verbanden mal3gebend. Sie hatten Geltungskraftfauche unterhalb der kommunal-
parlamentarischen Ebene angesiedelten Organe uricetdagen in den Gemeinden.
Der Staatsgerichtshof habe bereits in seiner Eaidohg vom 29.03.1982 betont, dass
damit auch Stadt- und Gemeindebezirke und deretréfi@ngen eingeschlossen seien,
soweit Letzteren die selbststandige Ausibung vaatSgewalt Ubertragen worden sei.
Die gebotene demokratische Rechtfertigung der Sjeatalt durch das Volk werde
durch Wahlen hergestellt. An Wahlen, die gemaR Z20tAbs. 2 GG die Ausiibung von
Staatsgewalt demokratisch legitimierten, konntenDeutsche i. S. des Grundgesetzes
teilnehmen. Das Bundesverfassungsgericht habe ldesimWahlrecht fir Auslander
zu den Bezirksversammlungen in Hamburg und den @Geleeund Kreiswahlen in
Schleswig-Holstein verneint. Es sei zugleich desudgsversuchen nicht gefolgt, die
auf eine andere Bewertung des Legitimationsgebotésommunalbereich und speziell
auf die Zubilligung einer groBeren Gestaltungsegihdes Landesgesetzgebers
und/oder des Gemeindeparlaments bei der BestimrdaagBegriffs des Wahlvolkes

abzielten. Als Verfassung eines Gliedstaates selLdndesverfassung dem Homogeni-
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tatsgebot des Grundgesetzes (Art. 28 Abs. 1 Satd? GG) unterworfen. Das Demo-
kratieprinzip des Grundgesetzes sei inhaltsgleioth éBestandteil der Landesverfas-
sung (Art. 65, 66 BremLV). Die Landesverfassung dainit fir ein Auslanderwahl-

recht nicht offen.

Die hiernach entscheidende Frage, ob die Beir@at&jewalt austbten, sei zu bejahen.
Auslbung von Staatsgewalt sei alles amtliche Handat Entscheidungscharakter.
Das Bundesverfassungsgericht habe den Begriff gegéisst und Entscheidungsgewalt
auch dann bejaht, wenn sie in einem Beziehungsgefiiganderen Entscheidungstra-
gern ausgeibt werde. In diesem Sinne Ubten digt@eférmlich und inhaltlich Ent-
scheidungsgewalt aus, wie sich aus § 7 des Gesetre4989 ergebe. Gemal § 32
Abs. 1i.V.m. 8 7 Nr. 1 und 3 bis 6 habe die 8tayerschaft zum Haushaltsjahr 1990
als sogenannte Globalmittel einen Betrag von iragé£.000.000 DM zur Verfugung
gestellt, die nach einem zwischen dem Gesamthaichtlen Ortsamtsleitern vereinbar-
ten Schlussel auf die einzelnen Beiratsbereiche lmsamter verteilt worden seien.
Diese bereitgestellten Mittel seien fir Malinahmachn8 7 Nr. 3 bis 6 verwendet wor-
den. Der zweite Bereich betreffe die Verwendung fderden Beiratsbereich gemali
§ 32 Abs. 2i. V. m. 8 7 Nr. 2 vorgesehenen MittelUm- und Ausbauten von Stral3en,
offentliche Beleuchtung, Wechsellichtzeichenanlaged fir andere von den Beiraten
beantragte und von der Stadtblrgerschaft bescimesdeecke. Im Unterschied zum
Gesetz 1979 bringe das Gesetz 1989 durch die Vaungiin 8§ 32 Abs. 2 Satz 3 auf
8 7 Nr. 2 zum Ausdruck, dass der Beirat Gber dienadung der entsprechend bereit-
gestellten Mittel entscheide. Auch hier seien ditsgrechenden Mittel auf die einzel-
nen Ortsamter verteilt und verwendet worden. Darilii@aus sei den Beirdten in den
Nr. 3 bis 6 von 8 7 weitere Entscheidungsrechtgezumt worden. Innerhalb des
rechtlichen Rahmens habe der Beirat ein freies atmwgsmaliges Gestaltungsermes-
sen dahingehend, welche Malinahmen durchzufiihren seid welche Mittel hierfir
bereitzustellen seien. Er kdnne hierin durch diehbahtrden nicht beschrankt werden.
Die Stadtgemeinde kénne ihre Verfassung selbsstédlgn und kénne diese Kompe-
tenz auch teilweise wahrnehmen, z. B. durch Regeluniber besondere Entschei-
dungszustandigkeiten innerhalb der Verwaltung. Beshier durch 8§ 7 des Gesetzes

geschehen. Neben den genannten Normen der Lanfissierg sei das Beiratsgesetz
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der alleinige Bewertungsmal3stab zur Beurteilung Eletscheidungsbefugnisse. Die
Beiratsmitglieder seien gemal § 16 Abs. 1 des @esen ihrer Tatigkeit nicht durch

Richtlinien oder Anordnungen des Senats zu besklran

Der Staatsgerichtshof fuihrte schlief3lich noch dass die Entscheidungsbefugnisse der
Beirate nach Quantitat und Qualitat nicht so geaadewerten seien, als dass das Er-
fordernis der demokratischen Legitimation entfaké&mne. Das Bundesverfassungsge-
richt habe zur Bestimmung der legitimationsbedgefti Entscheidungsgewalt auch in-
haltliche Bewertungsmal3stabe nach Art, Umfang umchWgkeit der Aufgaben heran-
gezogen. Im Urteil vom 31.10.1990 habe es ausgelspnp dass geringere Anforde-
rungen an die Legitimation zu stellen seien, weie Zlistandigkeit eines Entschei-
dungstragers nur auf einen eng umgrenzten wenigutsginen Bereich gerichtet sei
und aufRerdem einem umfassenden Letztentscheidehg®imes tUbergeordneten Or-
gans unterliege (NJW 1991, 160). Ein solcher Fadld hier nicht vor. Seien die Beira-
te zunachst nur beratende Verwaltungsausschissesgewso hétten sie sich spater zu
politisch agierenden Beschlussorganen mit Zust&edn in ortlichen Angelegenhei-
ten gewandelt, auch wenn sie dabei stets unteSclewrelle der durch Verwaltungsde-
zentralisation gekennzeichneten Bezirksvertreturggslieben seien. Obwohl deshalb
die Beirate auch nach heutigem Recht als dekone#getrVerwaltungseinheiten mit
Elementen politischer Selbstverwaltung zu quakfien seien, wie der Staatsgerichts-
hof bereits in seiner Entscheidung vom 29.03.1982ri habe, habe der Ortsgesetzge-
ber mit den beiden Schritten der Einfihrung deliobitn Wahl und der Erweiterung
der Beiratsbefugnisse das Beiratsgesetz weiter Begelungsmodell des Art. 145
Abs. 2 der Landesverfassung angenahert. Trotz eégreBzung auf bestimmte Sachbe-
reiche in 8 7 seien die Entscheidungsrechte einalpiyer Bestandteil der Beiratsar-
beit gewesen. Ein wie auch immer geartetes Lettbrtdungsrecht des Senats und
seiner Fachbehorden sei weder beabsichtigt gewssan tatsachlich festgelegt wor-
den. Die Entscheidungsrechte nach den 88 7 undB&8ew durch die Ubrigen Vor-
schriften des Gesetzes, z. B. die 88 6 und 8, necstarkt. Gegenliiber dem Zustand
nach dem Gesetz 1979 habe das Gesetz 1989 eirdicdrbdrechtsanderung geschatf-
fen, indem nunmehr ein umfangreicher Aufgabenkgtdier Beirate bestehe, ihre Ent-

scheidungsbefugnisse betrachtlich ausgeweitet imdustandigkeiten und Kompeten-
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zen der Fachbehorden in gleichem Ausmald eingeddhnémden seien. Damit sei der
die Wahlberechtigung der Auslander regelnde 8§ 3 2les Gesetzes verfassungswid-
rig und nichtig, da durch das Wahlrecht der Auséirdken Beirdten nicht die erforder-
liche demokratische Legitimation verschafft werdé&mne. 8 4 Abs. 1 Satz 1 des Ge-
setzes sei demgegenuber gegenstandslos, da wegdéahtenden aktiven Wahlrechts
das passive Wahlrecht von vornherein entfalle. 8\Vhlgesetz sei dagegen mit der
Landesverfassung vereinbar, denn er entsprechelathelesverfassungsrechtlichen

Kompetenzordnung.

XV. Nachtragliche Anderungen des Ortsgesetzes lib&eirate und
Ortsamter vom 20. Juni 1989

Die erste Anderung des Gesetzes vom 20.06.1989gtrfodurch das Gesetz vom
11. November 1991 (BremGBIl. S. 395). In 8§ 15 Ab$S&z 1 betreffend Wahlen in
(nicht: zu) den Beiraten wurden die Worte »Hochstzxrfahren d"Hondt« durch die
Worte »Proportionalverfahren nach Hare/Niemeyerd im8 15 und 8§ 20 die Worte

»Ho6chstzahlen« durch das Wort »Proportionalzahéraetzt.

Das Anderungsgesetz vom 23.02.1995 (BremGBI. S.ukB126) betraf die 8§ 1, 2
und 4 des Gesetzes. In § 1 waren die Mitgliedeeratker einzelnen Beirate nicht erst
nach der auf den Einwohnerzahlen beruhenden bggre8taffelung zu errechnen, son-
dern fur jeden Beirat bereits festgelegt. Hiernacbab sich eine Gesamtzahl von
330 Beiratsmitgliedern. In 8 2 Abs. 1 wurde anstaler vierjahrigen Amtsdauer die
Dauer der Wahlperiode der Birgerschaft als Amtsddee Beiratsmitglieder zugrunde

gelegt. In § 4 Abs. 1 erfolgte eine Klarstellung der Wohnung in der Bundesrepublik.

Das Anderungsgesetz vom 18.6.1996 (BremGBI. S. haRn bei der Wahlberechti-

gung gemall 8 3 Abs. 2 die sich aus der Entscheidi@sg Staatsgerichtshofs vom
08.07.1991 (Rz 120) ergebende Einschrankung aufadgéandischen Unionsburger,

d. h. auf die Staatsangehdrigen der Ubrigen Midgt@aten der Europaischen Gemein-
schaft vor (dazu unter XVI, Rz 136 f.). AuRerdemraeiin 8 1 Nr. 12 (Oberneuland)

das Wort »Stadtteil« durch das Wort »Ortsteil« ztse
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Art. 1 des Gesetzes vom 01.06.1999 (BremGBI. S) éfxetzte in § 29 Abs. 4 die Wor-
te »das Hansestadt Bremische Amt Bremerhaven« dilichWorte »das Hansestadt

Bremische Hafenamt — Bezirk Bremerhaven —«.

Mit der Anderungsverordnung vom 05.12.2000 (BremGBI451) wurden in der Ver-
ordnung lUber Pauschsatze (Rz 119) einige Betr&yelget.

Das Gesetz vom 26.06.2001 (BremGBI. S. 221) braelrnte ganze Reihe von Ande-
rungen.

In 8 6 Abs. 1 wurden unter Nr. 11 die Worte angefiMergabe aller stadtteilbezogenen
Globalmittel in den Ressorts mit Ausnahme der MitteSinne des § 32 Abs. 2 und des
8 7 Nr. 2«.

8 7 erhielt eine Nr. 7 mit dem Wortlaut »den Ausbden Umbau und die Benennung

von Wegen, Platzen, Grin- und Parkanlagen sowieennung von Stral3en und 6f-

fentlichen Gebauden, soweit diese stadtteilbezegeh«: (dazu WK vom 15.09.2001)

In § 8 erhielt die Uberschrift die Formulierung ststellung von Einvernehmen«. In

diesem Sinne wurde Abs. 1 wie folgt neu gefasst:
«Stimmt der Beirat dem Vorschlag einer Behorde trzet) so wird auf Verlangen
des Beirats der Beratungsgegenstand innerhalb &lloesits auf die Tagesord-
nung der nachsten Beiratssitzung gesetzt mit deal) das Einvernehmen herzu-
stellen. Wird das Einvernehmen nicht hergestatitiss die Behorde verpflichtet,
die Angelegenheit mit vollstandigem Beschluss deisaBs der zustandigen Depu-
tation innerhalb von zwei Monaten vorbehaltlich d=stimmung des Art. 67
Abs. 2 der Landesverfassung zur Beratung vorzulegenn der Beirat dies bei
der Beschlussfassung beantragt. Satz 1 gilt erispnel, wenn die Behotrde von
einem Vorschlag des Beirats abweichen will.»

Dem § 12 Abs. 5 wurden die folgenden Satze 3 uadgéfugt:
«Ilm Verhinderungsfall leitet der stellvertretendgsamtsleiter oder auf Beschluss
des Beirats der Beiratssprecher die Sitzungen.NEdeere regelt die Geschafts-

ordnung.»
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In § 15 Abs. 3 und in § 22 Abs. 2 erfolgte einetara Anderung des Zuteilungsverfah-
rens, nunmehr durch Anwendung des Verfahrens nartieSLague/Schepers (dazu § 3
Abs. 1 und § 6 Abs. 2 BWahlIG, s. Schreiber, BWald®,Rz 17 ff.). AuBerdem wurde
das Wort »Proportionalzahl« durch das Wort «<HO@idtzersetzt.
Dem § 18 Abs. 1 (Mitwirkungsverbot) wurde folgen&atz 2 angefugt:
«Dies gilt nicht fur die Wahl des Ortsamtsleiters$inne des 8 36 Abs. 2 und 3.»
§ 21 Abs. 5 Satz 1 erhielt folgende Fassung:
«Den Vorsitz im Ausschuss fihrt einer der Ortsaitesi aus dem Stadtbezirk
Bremen-Nord. Das Né&here regelt die Geschaftsordnung
Weiter wurde dem 8 22 noch folgender Abs. 3 angeflig
«Die Ausschusssitzungen leitet der OrtsamtslditerVerhinderungsfall leitet der
stellvertretende Ortsamtsleiter oder auf Beschiless Beirats der Ausschussspre-
cher die Sitzungen. Das Nahere regelt die Gesdrdftang.»
8 30 Abs. 1 Satz 1 wurde wie folgt geéndert:
«Die stadtbremischen Behorden, soweit sie selbst ddrch Dritte offentliche
Aufgaben wahrnehmen, sind verpflichtet, bei allerg@legenheiten, die im Orts-
amtsbereich von o6ffentlichem Interesse sind, restidz Uber das Ortsamt eine
Stellungnahme des Beirats einzuholen, die der legaitdenden Stelle zur Beratung
vorzulegen ist.»
Als Abs. 3 wurde dem § 30 dieser Text angeflgt:
«Die Beirate sind von den stadtbremischen Behoitesr die Vergabe der Mittel
nach dem Gesetz uber Wetten und Lotterien undtddttsilbezogenen Zuwendun-
gen zu informieren.»
In einem neuen § 38 (der bisherige § 38 wurde 8\@8Ylen mannliche und weibliche

Personenbezeichnungen gleichgestellt.

Mit dem Gesetz vom 18.06.2002 (BremGBI. S. 214)deuin 8 29 Abs. 1 die Nr. 1

(«wirtschaftliche Sozialhilfe») gestrichen.

Aufgrund der Bekanntmachung (ber die Anderung voust@hdigkeiten vom
22.06.2004 (BremGBI. S. 313 wurde in § 30 Abs. fiz8aund in § 35 Abs. 1 zunachst

die Amtsbezeichnung »Senator fur Inneres und Safishrt.
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Durch Art. 2 des Gesetzes vom 16.05.2006 (Brem@GBR74) wurde in 818 Abs. 1
Satz 1 nach dem Wort »Ehegatten« die Angabe »emse@ingetragenen Lebenspartner«

eingefugt.

Das Anderungsgesetz vom 16.10.2006 (BremGBI. S). B8Bweckte eine starkere Be-
ricksichtigung der Belange Jugendlicher. Dem § 8lenein Abs. 3 angefiigt, wonach
auch Deutsche und Unionsburger, die am Wahltagde8 b7 Jahre alt sind, unter den
Ubrigen Voraussetzungen der Abs. 1 und 2 wahlb&geaind. Die fakultative Einrich-
tung von Jugendbeiraten wurde durch 8 5a wie faigiiglicht:

«Aufgabe des Beirates ist es auch, das kommuna§obe Engagement von Jugendli-
chen im Stadt- oder Ortsteil zu fordern und zu tsigzen. Der Beirat kann beschlie-
Ren, im Beiratsgebiet einen Jugendbeirat zu grjrdimsich aus Jugendlichen des Bei-
ratsbereichs, die 14, aber noch nicht 18 Jahrsiradt zusammensetzt. Uber die Einzel-
heiten der Einsetzung und der Aufgaben entscheidetBeirat durch Beschluss. Die
Geschéftsordnung des Beirates kann den MitgliedesnJugendbeirates das Rede- und

Antragsrecht fur die Sitzungen des Beirates gewal§d 0 bleibt hiervon unberihrt.»

Durch das Gesetz vom 10.07.2007 (BremGBI. S. 416)&vin § 35 Abs. 1 anstelle des
Senators fir Inneres und Sport die Senatskanaléuisichtsbehdrde bestimmit.
Gemal dem entsprechend geanderten 8 36 Abs. 2 Sateen die Ortsamtsleiter von
den jeweiligen Beiraten vorzuschlagen und vom Skaapt- oder ehrenamtlich zu be-
rufen.

Die Beschlussfassung durch die Beirate der in $\B§. 1 genannten Ortsdmter mit
mehreren Beiraten hatte nach dem entsprechend gg&md 36 Abs. 3 in einer ge-

meinsamen Sitzung mit gemeinsamer Abstimmung zlgam.

Art. 2 des Gesetzes vom 24.03.2009 (BremGBI. Sh@taf redaktionelle Anderungen
bei den 88 1, 26 und 30 aufgrund der vorhergeheGdsetze.
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XVI. Einfihrung des Kommunalwahlrechts fur Unionsbirger durch
Gesetz vom 1. Oktober 1996

Im letzten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts bewirdltereuropaischen Vertrdge auch
Anderungen der Wabhlvorschriften zum Beiraterechturdd Bundesgesetz vom
21.12.1992 (BGBI. | S. 2086) wurde die folgendeen&estimmung als Art. 28 Abs. 1
Satz 3 in das Grundgesetz eingeflugt:
«Bei Wahlen in Kreisen und Gemeinden sind auchdpers die die Staatsangeho-
rigkeit eines Mitgliedsstaates der Europaischen &eschaft besitzen, nach Mal3-

gabe von Recht der Europaischen Gemeinschaft wachiggt und wahlbar.»

Die Vorschrift bezweckt die Offnung der bundesdeles Verfassungsordnung fir die
gemeinschafts- bzw. unionsrechtlich verankerterhBpositionen der Angehdrigen der
EU-Mitgliedsstaaten anlasslich des Inkrafttreteas ®Wertrags von Maastricht (ABI. C
191/1 vom 29.07.1992). Nach Art. 19 Abs. 1 EG-\@gtm Verbindung mit der Richt-
linie 94/80/EG des Rates vom 19. Dezember 1994 .(BBI Nr. L 368 S. 38) hat jeder
Unionsbirger mit Wohnsitz in einem Mitgliedsstalssen Staatsangehdrigkeit er nicht
besitzt, in dem Mitgliedsstaat, in dem er seinenhWéitz hat, das aktive und passive
Wabhlrecht zu Kommunalwahlen, wobei fur ihn diesalli®edingungen gelten wie fir

die Angehdrigen des betreffenden Mitgliedsstaates.

Land und Stadtgemeinde Bremen standen deshalbevdErmdscheidung, entweder die
Wahlen zur Stadtbirgerschaft von denen zum Landiamennen, was die Aufhebung
der stadtstaatlichen Personal- und Realunion bedewtirde, oder den nichtdeutschen
Unionsbirgern ein ausschlie3liches Wahlrecht zigamimensetzung der Stadtburger-
schaft einzurdumen und es fur die deutschen Bingjetem einheitlichen Wahlakt zum
Landtag und zur Stadtblrgerschaft zu belassen \{ediassungsrechtlichen Vorge-
schichte ausfuhrlickieveking, 8§ 449 ff.pie entschieden sich fur den zweiten Weg. Zur
Umsetzung der genannten Richtlinie erlie3 die Biagwaft (Landtag) das Landesge-
setz vom 1. Oktober 1996 (BremGBI. S. 303). Nach Rerhielt Art. 148 Abs. 1 Satz 3
BremLV folgende Fassung:

«Die Stadtburgerschaft besteht aus den von dembstagischen Wahlern mit der

Wabhl zur Birgerschaft im Wahlbereich Bremen gev&ihi ertretern».
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Durch Art. 2 des Gesetzes wurde das Bremische Wsélg um einige Vorschriften er-
ganzt. In § 1 BremWahlG wurde der folgende Abseibhgefligt:
«Unter den gleichen Voraussetzungen wie Deutscheei auch Staatsangehorige
der ubrigen Mitgliedstaaten der Europaischen Gescligiit (Unionsbuirger) an der
Wahl zur Burgerschaft im Wahlbereich Bremen teimeh. lhr Wahlrecht gilt je-

doch ausschlie3lich fir die Zusammensetzung deitl8iegerschaft».

8 4 Abs. 2 BremWahlG erhielt folgende Fassung:
«Ein nach 81 Abs. 1la Wahlberechtigter ist auseBhth zur Stadtburgerschaft

wéahlbar».

Dem 8 5 BremWahlG wurde folgender Abs. 3 angefugt:
«Die Stadtburgerschaft setzt sich aus den im Wagilkde Bremen von den Wahlbe-

rechtigten nach § 1 Abs. 1 und 1a gewahlten Midigita zusammen>.

Nach den neuen Vorschriften wurde erstmals die &8ahaftswahl am 6. Juni 1999
durchgefuhrt (BremABI. 1999, 185 ff., 509, 887)n&iWahlergemeinschaft erhielt im
Wabhlbereich Bremen 2,15 % und im Wahlbereich Bréraesn 4,01 % der Stimmen

und scheiterte damit an der 5%-Klausel. Sie salndainen Gleicheitsverstold und
machte mit ihrem Einspruch u. a. geltend, den dbets Blrgern dirfe nicht langer ein
eigenstandiges Kommunalwahlrecht verweigert werdBas Wahlprifungsgericht

l. Instanz wies den Einspruch zuriick (NordOR 208%), Die dagegen beim Staatsge-
richtshof als Wahlprufungsgericht Il. Instanz eilegge Beschwerde blieb erfolglos
(Urteil vom 5. Juli 2000 - St 4/99 -, NordOR 20@80):

Der Staatsgerichtshof fiihrte im Einzelnen aus, dasm staatsorganisatorischen Spiel-
raum des bremischen Gesetzgebers gelegen habenacictEinfihrung des Kommu-
nalwahlrechts fir Unionsbirger am traditionellenddi der Stadtstaatlichkeit Bremens
festzuhalten. Hiernach hétten nur die Unionsbuegerselbststandiges aktives und pas-
sives Wahlrecht zur Stadtbirgerschaft. Die deuts@i@&ger kbénnten nur die Blrger-

schaft (Landtag) wahlen, aber damit zugleich disafumensetzung der Stadtbirger-
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schaft beeinflussen. Das Gericht nahm dabei Benbigiae frihere Entscheidung des
Wahlprufungsgerichts Il. InstanBiemStGH04.05.1981 - St 1/80 BremStGH4, 111,
136), wonach die einheitliche Stimmabgabe fur déespnell identischen Mandatsbe-
werber der Stadtbirgerschaft und des Landtags dliecbhremische Staatsorganisation
gerechtfertigt wird und keine unter dem Gesicht&puaer Wahlfreiheit erhebliche Ver-
kirzung des Wabhlereinflusses beinhaltet. Der k&dlel anders als z. B. bei den nach der
friheren Gemeindeordnung von Nordrhein-Westfalerwahlenden Bezirksvertretun-
gen, weil dort der Wahler nach Wahl eines Ratsldatdn nicht mehr frei entscheiden
konne, welche gebundene Liste von Kandidaten férRBzirksvertretung er wahlen
wolle und weil dort die Sitzverteilung fir die Begvertretung auf der Grundlage der
fur den Rat abgegebenen Stimmen erfolge (BremStGHEB6 unter Bezugnahme auf
BVerfGE 47, 283 f.). Bei der Wahl zur Birgersch@édfandtag) und zur Stadtbirger-
schaft sei der Wahler vor die Entscheidung Ubedtdb&remien mit identischen, festste-
henden Bewerbern gestellt, obwohl es sich um ewiaheitlichen Wahlakt handle.
Wenn auch inhaltlich zusammengefasst, werde dagidien Gremien die erforderliche
demokratische Legitimation verschafft. Die sowoatim der Person des Abgeordneten
als auch nach der Funktion des Mandates vorgenomi@sammenfassung von staat-
lichen und kommunalen Elementen sei auf eine lamgedurchgehende Tradition zu-

rickzufuhren.

Diese stadtstaatlichen, durch Art. 148 BremLV almesten Strukturen seien nach der
Richtlinie 94/80 EG des Rates vom 19.12.1994 nichzuformen, vielmehr habe eine
Gleichstellung von Staatsangehorigen und Unionssirguf der Grundlage der vorge-
fundenen Strukturen zu geschehen (BR-Drucks. 294d94 20.05.1994). Die mit dem

Gesetz getroffenen Regelungen in Art. 148 Abs. iz $SaBremLV sowie im Brem-

WahIG seien ein Modell praktischer Konkordanz zWwest den Besonderheiten der
stadtstaatlichen Struktur und den verfassungsiiebbti Anforderungen einer demokra-
tischen Wahl. Die Ungleichbehandlung von deutsdh&inlern und Unionsbirgern sei
durch den zureichenden Grund der Erhaltung dertS&adlichkeit Bremens gerechtfer-
tigt. Die Differenzierung sei das mildeste Mitteldunicht Gberproportional. Die einzige
Alternative, die Verselbstandigung der Stadtbirgeaft, die nach Art. 145 Abs. 1

Satz 1 BremLV nicht vom (einfachen) Landesgesetgetondern nur von der Stadt-
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gemeinde Bremen realisiert werden konne, sei dm&tsorganisatorisch tiefgreifende
und folgenreiche Entscheidung, die auch nach ArABs. 1 Satz 2 GG nicht geboten
sei. Der Gesetzgeber habe allerdings die Pfligbttatsachlichen Verhaltnisse und die
praktische Handhabung des Gesetzes zu beobachtebeuminer relevanten Verstar-
kung der Ungleichheitslage korrigierend einzugreife

Nach der amtlichen Bekanntmachung des endgultigehl&febnisses (BremABlI.
1999, 511) habe sich die Wahlbeteiligung der Uridinger auf die Doppelmandate
nicht ausgewirkt, Fir eine Uberprufung der 5%-K&usei der Wahl zur Birgerschaft
(Landtag) habe fur den Gesetzgeber kein Anlassabesh, da sich die Verhéltnisse
nicht geandert hatten. Da es keine selbststandad Wir Stadtbirgerschaft gebe, fehle

es insoweit schon an einem mdglichen Objekt defuRg$pflicht.

Der Staatsgerichtshof hatte sich in der vorgenanktgscheidung nicht mit den Wah-
len zu den Beirdten zu befassen. Auch zu diesedeNamd die Unionsbirger wahlbe-
rechtigt und wahlbar (Rz 126). Wegen der stadtgthah Besonderheiten ist das Urteil
des Staatsgerichtshofs vom 05.07.2000 mittelbar &iucsie von Bedeutung.

XVII. Ortsgesetz tber Beirate und Ortsamter vom 2 Februar 2010

Auch mit dem Beiratsgesetz von 1989 konnte esjéhnlie mit den friheren Gesetzen
(s. Rz 60, 71, 83, 106), nicht sein Bewenden halmer\/erlauf der nachsten 20 Jahre
tauchten neue Probleme auf, andere waren weitezl@sigNeben dem Grundanliegen
einer starkeren Beteiligung der Einwohner an demM#ung spielten Detailprobleme
vor Ort eine Rolle.

Schon bald nach Einfuhrung der Vorschrift von Nm& 7 (Rz 129) entstanden z. B.
Meinungsverschiedenheiten Uber die Tragweite désdBeidungsrechte bei Grinanla-
gen an StrafRen (WK vom 15.09.2001). Im Jahr 2086die Arbeitsgemeinschaft der
Bremer Ortsamtsleiter mit einem Katalog von Fordgen an die Offentlichkeit (WK
vom 05.10.2006).

Anlasslich eines Senatsempfangs fir die Beiratdanuar 2007 kamen zahlreiche Bei-
ratssprecher, Beiratsmitglieder und OrtsamtsleiteWort und sprachen sich anhand
von Beispielen flir eine quantitative und qualitatierbesserung der Beteiligungsrech-
te aus (eingehend WK vom 25.01.2007). Uber die lirigse der Beiratswahlen im Zu-



142

143

59

sammenhang mit der Burgerschaftswahl am 13. Mav 480emABI. 2007, 615) und
die anschlieRenden konstituierenden Sitzungenideelaen Beirate wurde ausfihrlich
berichtet (WK vom 18.05., 14.06., 12.07. und 120@7). In anderen Artikeln kommt
z. B. die Verbundenheit der Beiratsmitglieder nhitem Wohngebiet zum Ausdruck
(s. WK vom 09.11.2009 tiber den ersten SprecheBdeats Ostliche Vorstadt, Lothar
Rastemborski).

Blrgermeister Bornsen griff die Forderungen der&eiund Ortséamter auf und stellte
eine gesetzliche Neuregelung in Aussicht (WK vom08und 06.09.2007). Die Se-
natskanzlei erarbeitete einen ReferentenentwurfNawrellierung des Beiratsgesetzes
und leitete ihn im Juni 2008 dem zwischenzeitliesahaffenen Ausschuss fir Blrger-
beteiligung und Beiratsangelegenheiten sowie @leindten und Ortsamtsleitungen zu.
Auf der Grundlage der bis Mitte November 2008 egaggenen und dem Ausschuss
und den Beiraten zur Kenntnis gegebenen Stellumgaahiiberarbeitete die Senats-
kanzlei den Referentenentwurf.

Nach formlicher und rechtlicher Uberpriifung durde dinzelnen Senatsressorts und
einer erneuten Uberarbeitung durch die Senatskaezfe der Senat den »Entwurf ei-
nes Ortsgesetzes lber Beirate und Ortsdmter« @enigthen Blrgerschaft (Stadt) vor
(Mitteilung des Senats an die Stadtbirgerschaft ¥8mAugust 2009, Drs. 17/366 S).
Auch hiertiber wurden die Beiratsmitglieder und @missleiter in einer 6ffentlichen
Versammlung informiert (WK vom 03.11.2009).

Im Gegensatz zu den kontroversen Standpunkten nnRéglamentsdebatten zu den
friheren Gesetzen (s. Rz 60, 72, 87, 89 ff., 1@®)te sich jetzt, ermoglicht vor allem
durch die intensive Vorbereitung, von Anfang aredineite parlamentarische Uberein-
stimmung (s. zu den einzelnen Redebeitragen inBdegerschaftProbst Bericht zur
Evaluation, S. 16 f.). Burgermeister Bornsen hasdiEntwicklung als einmalig in der
bremischen Gesetzesgeschichte hervor (Verhandlarigete der 35. Sitzung der
Stadtburgerschaft, 2010, S. 1448). Am 18. Januh0 2@schloss die Stadtbirgerschaft
das Gesetz, das am 2.Februar 2010 vom Senat datkinvurde
(BremGBI. 2010 S. 130) und am 3. Februar 2010 mftkdrat (8 39 Abs. 1).
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Formal und inhaltlich wahrte das Gesetz von 20X Kiontinuitat zum Gesetz von
1989. Wahrend der verhaltnismalRig langen Zwischekeanten durch die geschilder-
ten Anderungen des Gesetzes von 1989 (Rz 124-136itb notwendige Teilkorrektu-
ren vorgenommen werden. Ausgehend von dem Leitzieehr Blrgerndhe fir stadt-
teilbezogene Entscheidungen sicher zu stellen«€Mihg des Senats an die Stadtbir-
gerschaft vom 18.08.2009, 17/366 S)., setzte diereNerung gleichwohl neue
Schwerpunkte, namlich die Starkung der InformatioMitwirkungs-, Zustimmungs-
und Entscheidungsrechte der Beirate (88 7, 9 unddi® Ausweitung ihrer Entschei-
dungskompetenzen in stadtteilbezogenen Bereich@dq8Abs. 3, 32), die Durchfih-
rung von und die Teilnahme an Planungskonferenge3) (nd die Verbesserung der
Zusammenarbeit mit den Ortsamtern und Deputati¢g@®il, 29, 31 f.).

Im Einzelnen handelt es sich dabei um folgende &glungen gegentber dem Gesetz
von 1989:

Vorbereitung und Durchfihrung von Planungskarieen gemal § 8.
Erweiterung der Beteiligungsrechte gemal3 § 9 Alér. 3, 6 und 10.
Einfuhrung weiterer Beteiligungsrechte gemarAbs. 1 Nr. 8, 12 und 13.
Einfuhrung weiterer Entscheidungsrechte gem&@® Abs. 1 Nr. 2, 8, 9 und 10.

EinfUhrung weiterer Zustimmungsrechte gemaf 849 2 Nr. 1 bis 4.

S o

Uberarbeitung der haushaltsrelevanten Mitwirlsanod Entscheidungsrechte
gemaf § 10 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3 in Verbindung§82 Abs. 1 bis 4.

Zur Umsetzung der vorgenannten Grundsatzregelungénm Ubrigen gibt es weitere
Anderungen gegeniliber dem Gesetz von 1989, von dbeensichtigsten hier genannt

werden sollen.

Die Anzahl der Mitglieder der Beirate richtet sioitht mehr nach konstanten Zahlen,
sondern wie schon friher nach der EinwohnerzahBaégstsbereichs und der hiernach

vorzunehmenden Einordnung in eine von insgesarbésiZahlengruppen (8 1).
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Die zustandigen Stellen (8 5 Abs. 3) haben von aich die Beschliisse des Beirats zu
bertcksichtigen und diesen frihzeitig in ihre Tigig einzubeziehen (8 5 Abs. 2). Bei
Meinungsverschiedenheiten lber die Zustandigkdi@ndie Senatskanzlei als Auf-
sichtsbehdrde (8 34) zu vermitteln (§ 5 Abs. 4)m@&msam mit dem Ortsamt (88§ 27 ff.)
hat der Beirat auf Geschlechtergerechtigkeit, Twarenz und Barrierefreiheit hinzu-
wirken (8 5 Abs. 5).

Der Beirat hat die Birger- und Jugendbeteiligungtéaekt zu férdern (§ 6).

Wird in den Fallen der Beteiligungsrechte nach A#. 1 Nr. 1 bis 13 und der Ent-
scheidungs- bzw. Zustimmungsrechte nach § 10 Ab&. 2 bis 4 kein Einvernehmen
zwischen dem Beirat und der zustandigen Stelleekerzo ist - im Wesentlichen wie
bisher - nach 8§ 11 Abs. 1 Satz 1 bis 3 und Absorzugehen. Nach Abschluss dieses
Verfahrens entscheidet nunmehr auf Antrag des Beiraden Fallen des 8§89 Abs. 1
Nr. 1, 2 und 11 und des § 10 Abs. 2 Nr. 1 bis 3Stadtbirgerschaft (§ 11 Abs. 3). Der
Beirat kann im Ubrigen in allen Fallen des § 9 Absder des § 10 Abs. 2 eine Bera-

tung in der Stadtbirgerschaft beantragen (8 11 Abs.

Die Mitgliedschaft im Beirat endet vier Monate na¢trlegung der Hauptwohnung in
einen anderen Beiratsbereich sowie an dem Tagemndas Mitglied seine Hauptwoh-
nung aulRerhalb der Stadtgemeinde bezieht (§ 221ABatz 1).

An die Stelle des friheren Gesamtbeirats ist digdBekonferenz getreten (8 24

Abs. 2). AuRBerdem kénnen Regionalausschiisse eiatj@sden (8 24 Abs. 1).

Fur Ausschusssitzungen gilt jetzt der Grundsatz @fentlichkeit mit Ausnahmen
(8 25).

Den Ortsamtern sind weitere Aufgaben der Koopenigrikoordinierung und Moderie-

rung tUbertragen worden (8 29 Abs. 4 bis 7).
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Das Gesetz vom 2. Februar 2010 ist bis Ende 206 &mdrei Fallen geandert worden.
So wurde durch das Ortsgesetz vom 16.11.2010 (BBIn®5574) in 8 9 Abs. 1 Nr. 3

der Text wie folgt gedndert:

«Erteilung von Baugenehmigungen; Genehmigungséiaisigen sind dem Beirat
zur Kenntnis zu geben, ebenso wie GestattungenmAboveichungen von den Vor-

schriften der Bremischen Landesbauordnung zur elarstyy der Barrierefreiheit»;

Mit dem Ortsgesetz vom 27.03.2012 (BremGBl. S. M3j)de die bisherige Regelung
in 8 35 Abs. 2, wonach der Beirat die Ortsamtsigjtlediglich vorschlagt, durch die
Wahl ersetzt und § 35 Abs. 2 wie folgt neu gefasst:

«Der Beirat wahlt die Ortsamtsleitung in geheimeallV Gewahlt ist, wer von den
abgegebenen Stimmen die meisten erhalten hat. &ahnn drei Wahlgangen nie-
mand durchsetzen, wird das Besetzungsverfahrerbediyeen. § 17 Absatz 2 Satz 2
findet keine Anwendung. Der Senat beruft die Ortséetiung als haupt- oder eh-
renamtliche Ortsamtsleitung. Ehrenamtliche Ortskttsigen werden fur die Dau-
er der Wahlzeit des Beirats berufen; nach dererashliben sie ihre Tatigkeit bis

zur Berufung einer nachfolgenden Ortsamtsleitursg»au

In Abs. 3 wurden die Worter «Beschlussfassung»«lastimmung» jeweils durch das

Wort «Wahl» ersetzt.

Durch das Ortsgesetz vom 23.04.2013 (BremGBI. Sf}lwurde § 1 Abs. 1 Nr. 12
neu gefasst (»Stadtteil Oberneuland«). § 38 (Ubggr@gelungen) wurde aufgehoben,
der bisherige § 39 wurde § 38.

XVIII. Entscheidung des Staatsgerichtshofs vom 31lanuar 2014

Auch aus jungster Zeit liegt eine Entscheidung Biesnischen Staatsgerichtshofs vor,
die fur das Beiraterecht Bedeutung HatenStGH Urteil vom 31.01.2014 - St 1/13 -,
DVBI. 2014, 1248). Dem Gericht war gemal3 Art. 14@mBLV die Frage nach der Ver-
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fassungsmaligkeit eines in erster Lesung durcBdimische Burgerschaft beschlosse-
nen Gesetzes vorgelegt worden, das zwei Erweiterunligs bremischen Wahlrechts
vorsah. Zum einen ging es um ein Wahlrecht der ksbérger Gber das bestehende
Wabhlrecht zur Stadtblrgerschaft (s. Rz 136 ff.)abhs auch fir Wahlen zur Blrger-

schaft (Landtag). Zum anderen sah das Gesetz dafabtast zu den Beiraten auch fir

Einwohner vor, die weder die deutsche Staatsanggieiirnoch die eines anderen Mit-

gliedsstaates der Europaischen Union besitzenSEtsgerichtshof hat in beiden Fal-
len einen VerstoR gegen Art. 66 Abs. 1 BremLV agemen, weil die genannten Per-

sonengruppen nicht zum Volk als Trager der Staatsljeggemarn Art. 20 Abs. 2 Satz 2

und Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG gehdoren.

Fur den Gesetzentwurf im ersten Fall sprechen pnaktische Erwagungen dergestalt,
dass die wahlrechtliche vollige Gleichstellung deionsbirger mit deutschen Blrgern
letzte Zweifel wegen einer Ungleichheit bei der Watur Stadtblirgerschaft
(s. Rz 137 ff.) beseitigen wirde und auf3erdem digg@&schaftswahlen erheblich ver-
einfachen wirde. Der Weg ist jedoch nicht ganghés, der Staatsgerichtshof anhand
des deutschen Verfassungsrechts und der Rechtapgedargelegt hat. Die Einrau-
mung des Wahlrechts an die Unionsbuirger gilt geWél328 Abs. 1 Satz 3 nur fir
Kreise und Gemeinden, lasst also die Geltung dggitetatsgebotes bei Landtagswah-
len nach Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG unberthrt (D\&BI14, 1249 ff.). Der friher in der
Gemeinsamen Verfassungskommission erorterte Vaggclidlen Landern Berlin, Bre-
men und Hamburg zu ermdglichen, den Unionsbiurgeri@hlrecht auch zu den Lan-
desparlamenten einzuraumen, blieb erfolglos (BTeksul2/3338, S.1, 12 ff;
12/6000, S .97, 140).

Zum Fall der Beiratswahlen hat sich der Staatshtsiof auf seine friilhere Entschei-
dung vom 8. Juli 1991 (Rz 120 ff.) bezogen und dienalige Begriindung der Aus-
Ubung von Staatsgewalt auch auf das Gesetz voreb2uér 2010, das die Entschei-
dungsrechte noch erweitert und verstarkt habeeeidt Art. 28 Abs. 1 Satz 3 GG gebe
den Landern nicht lediglich eine Untergrenze fiideae Félle vor, sondern habe das
Homogenitatsgebot fur diese Falle aufrechterhalde® Kompetenzen der Beirate seien

schlie3lich auch nicht lediglich auf einen eng leegten und wenig bedeutsamen Be-
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reich gerichtet, so dass gemall der RechtsprechesgB¥erfG (Beschluss vom
31.10.1990 - 2 BvF 3/89 -, BVerfGE 83, 60, 74) niglon einer Kompensation der
Elemente der demokratischen Legitimation gesprooherden konne (DVBI. 2014,
1252 f.).

150 Der Staatsgerichtshof hat angesichts der Beurggitier beiden Fallgruppen die Fest-
stellung getroffen, dass eine idealtypische Kongzuewischen Staatsangehoérigkeit,
Wabhlrecht und Unterworfensein von Staatsgewalten Bundesrepublik Deutschland
infolge von Zuwanderung nicht bestehe. Der Bundestiggeber konne aber durch An-
derungen des Staatsangehdrigkeitsrechts den Edeertbeutschen Staatsangehdrigkeit
erleichtern und auf diese Weise den Kreis der Wath20 Abs. 2, 28 Abs. 1 Satz 2 GG
Wabhlberechtigten der Realitdt entsprechend vergnbR&uf diesen Weg habe das
BVerfG ausdricklich hingewiesen, um einer Inkongaiewischen den Inhabern de-
mokratischer Rechte und den dauerhaft staatlicleersehaft Unterworfenen entgegen-
zuwirken (BVerfG 31.10.1990 - 2 BvF 2, 6/89 -, BY#@E 83, 37, 52). Nach der Kon-
zeption des GG sei das Staatsangehorigkeitsreshgeignete Mittel, um der durch
Migration geanderten Zusammensetzung der Wohnbewgikg Rechnung zu tragen. Es
sei fur die Zusammensetzung des Staatsvolkes affengestatte es, Anpassungen an
den gesellschaftlichen Wandel vorzunehmen und dauuh das Wabhlrecht auszuwei-
ten (DVBI. 2014, 1248, 1252).

XIX.Evaluation des Ortsgesetzes uber Beirdte und @sdmter vom
2. Februar 2010 gemald dem Evaluationsbericht vom lii2014

151 Trotz der von weitgehender Einmutigkeit begleiteMorarbeiten zum Gesetz vom
02.02.2010 (Rz 141 ff.) gab es schon bald nachsg&rkaritik und Ab&nderungsvor-
schlage. Gewissermalien als Schritt zur weiterewiBkling wurde die Bildung von
umfassend kompetenten Bezirksdmtern und -parlamenteer Aufhebung der Stadt-
birgerschaft empfohlen (so der Prasident der Bscpaift, Christian Weber in WK
vom 21.04.2010; ahnlich der frihere Ortsamtsleigetrich Heck in WK vom
24.06.2010).
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Ungeachtet dessen waren die Beirate vor Ort weitexktiv, zumeist begleitet von gro-
Rem Interesse in der Bevolkerung (WK vom 29.04.2@&B)at Schwachhausen zur Er-
haltung von Spielplatzen; WK vom 06.05.2010: Belidte zum Larmschutz).

Wiederum im Zentrum der Offentlichkeit standen Bigiratswahlen am 22. Mai 2011
(u. a. WK vom 03.06., 27.06. und 11.07.2011). Odvdid Wahl zu den Beiraten einen
selbststandigen Konstitutionsakt darstellt, istreiehtlich und organisatorisch mit den
Birgerschaftswahlen verbunden. Das hat z. B. zlgek-adass die Wahlbeteiligung hier
wie dort annahernd gleich ist. So betrug z. B. \ahlbeteiligung bei der Burger-
schaftswahl 2007 im Wahlbereich Bremen (jeweilsigdet) 58%, bei der Beiratswahl
57% (BremABI. 2007, 611). Innerhalb der Ortsbereigab es grol3e Schwankungen, so
zwischen 77% in Blockland, 56% in Mitte und 45%Gn6pelingen (BremABI. 2007,
615 ff.). Uber die Wahlen 2011 sind mit dem endggh Ergebnis keine Zahlen tber
die Wahlbeteiligung bei der Beiratswahl veroffestiti worden (BremABI. 2011,797).
Sie kénnen aber aus den Zahlen der Wahlberechtigtdnder Wahler errechnet wer-
den. Hiernach betrug die Wahlbeteiligung bei demagwvahlen insgesamt (jeweils ge-
rundet) 55%, in Blockland 75%, in Mitte 56% und iGropelingen 42%
(BremABI. 2011, 797, 812, 829, 845, 859). Der aligine Riuckgang der Wahlbeteili-
gung von 2007 zu 2011 um rund 2 Prozentpunkte z&t also auch bei den Beirats-

wahlen.

Die anstelle des friiheren Gesamtbeirats gebildetgi@konferenz (8 24 Abs. 2 und 3)
hat sich im November 2011 konstituiert und die Arbmufgenommen (WK vom
12.01.2012 mit dem Bericht ihrer Sprecherin Editangenheim). Ein Kritikpunkt war
hier, dass die vom Verkehrsressort gemal § 10 AbE. 3 des Gesetzes zu erlassen-
den Richtlinien Uber verkehrslenkende, -beschréatd&amd -beruhigende Mal3hahmen
trotz Anmahnung Uber Jahre hinweg nicht vorgelegirden sind (WK vom
28.07.2014).

Bei der Weiterentwicklung der Birgerbeteiligung umhel Zusammenarbeit zwischen
Beiraten und Behorden sind indessen auch zahlrélenieesserungen festgestellt wor-

den (so der Vorsitzende des Ausschusses fir Bieggligung und Beirate, Helmut
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Weigelt, WK vom 21.04.2013). Die bislang gebildet&ieben Jugendbeirate haben
durchweg positiv tber ihre Arbeit berichtet (WK vd@0.03.2014). Die Schwierigkei-
ten, aber auch die Erfolge der Beiratsarbeit hatnaeh langjahriger Tatigkeit ausge-
schiedene Ortsamtsleiter Robert Blcking geschild@K Stadtteil-Kurier vom
26.10.2014).

Zur Klarung, ob sich das Gesetz vom 02.02.2010einRtaxis bewéhrt hat, aber wohl
auch vor dem Hintergrund der unterschiedlichenl@tghahmen und der Komplexitéat
der Materie, hat die Stadtburgerschaft am 19. 2013 auf Antrag der Fraktionen
der SPD und Bindnis 90/Die Grunen die Durchfihramgr Untersuchung Uber die
Erfahrungen mit dem Gesetz und seine Bewertunghddie Beteiligten (sogenannte
Evaluation) beschlossen (Beschlussprotokoll derS&tung der Stadtbirgerschaft ,
Drucksache 18/272). Beauftragt wurde Prof. Dr. botRrobst, Leiter des Arbeitsbe-
reichs Wahl-, Parteien- und Partizipationsforschanyg Institut fir Politikwissenschaft
der Universitat Bremen. Er bildete mit sieben weite Wissenschatftlern eine For-
schungsgruppe und stellte des Konzept, bestehenD@kumentenanalyse, qualitativen
Interviews und Online-Fragebogen, nach Abstimmungdar Senatskanzlei Mitglie-
dern der Beiratekonferenz, der Ortsamter und andBeteiligten vor (s. dazu im Ein-
zelnenProbst Bericht zur Evaluation des Ortsgesetzes Ube@Beiind Ortsamter vom
2. Februar 2010, Bremen, Juli 2014, UniversitatniB¥e, im FolgenderProbst Be-
richt). Die fiur die Evaluation maRgebenden Fradlestgen betrafen nach dem Be-
schlussprotokoll der Burgerschaft vor allem die Bemang der neuen Instrumente Pla-
nungskonferenzen, Regionalausschiisse und Beird&zkon, die Aufgabenerfillung
durch Beirate und Ortsamter, die Bewahrung der iggwten Beteiligungs- und Ent-
scheidungsrechte, die Zusammenarbeit mit den Ressod Dienststellen und die Fra-
ge nach wesentlichen Gesetzeskorrekturen, Behelmmdg\nwendungsproblemen und
Moglichkeiten fur eine weitere Starkung der Beirathite Probst Bericht, S. 18).

Der Verlauf der Forschungsarbeiten, die im Mai 2@&8annen, wird im Bericht im
Einzelnen geschilderP¢obst Bericht, S. 19-25). Am 7. April 2014 wurde die l{DB-
Befragung mit einer Rucklaufquote von dber 50% (158antwortete Online-
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Fragebodgen von 308 per E-Mail angeschriebenen Remy@bgeschlosseRrpbst Be-
richt, S. 25).

Die Ergebnisse der Evaluation werden in funf Gruppeterteilt, namlich in Planungs-

konferenzen (8§ 8 Abs. 1), Starkung der Birgerhigtailg (8§ 6), Jugendbeteiligung in

den Beiraten, die erweiterten Rechte nach den®8@und 11 und beiratstibergreifen-
de Zusammenarbeit: Beiratskonferenz und Regionsdaiisse. Jeder der finf Einzelbe-
richte schliel3t mit einer Zusammenfassung und Hemgilempfehlungen. Danach folgt
eine Zusammenfassung des gesamten Berichts. Imngnktader Online-Fragebogen

abgedruckt.

Den neu eingefuhrten Planungskonferenzen widmeBdecht unter allen Sachberei-
chen den grol3ten Raum (S. 26-47). 8 8 wird in seBestandteilen ausfuhrlich darge-
stellt und der sich daraus ergebende Handlungsapielerortert. Fir die Planungskon-
ferenzen wird eine grundsatzlich positive Beurtajwabgegeben, verbunden mit einer
Reihe von Handlungsempfehlungen. Anderungen desv&rBen nicht vorgeschlagen,
sofern nicht einige Empfehlungen, z. B. zur Anzahim Teilnehmerkreis und zur Of-

fentlichkeit, entsprechend aufzufassen sind.

Die Starkung der Blrgerbeteiligung wird ebenfalisan wichtiges Gesetzesziel ange-
sehen, aber insbesondere in den Stadtteilen mierein oder niedrigem Sozialindex
nicht fur ausreichend gehalten und deshalb mit &fdégen zur Verbesserung der in-
formationellen und personellen Ressourcen verkn@péibst Bericht, S. 48-59).

Noch entschiedener spricht sich der Bericht fueeitirkere Forderung der in den ein-
zelnen Stadtteilen unterschiedlich entwickeltenedulipeteiligung aus und unterbreitet
auch hier eine Reihe konkreter Handlungsempfehlui@eobst Bericht, S. 60-76).

Detailliert geht der Bericht auf die Verstarkung &echte durch die 8§ 7, 9, 10 und 11
des Gesetzes eiPobst Bericht, S.73-91). Fast die Halfte der befragBairatsmit-
glieder ist der Meinung, dass sich die Neuregelangeht bewéahrt haben. Im Bereich

der Informationsrechte werden Fristversaumnissewnggnigende Auskinfte beklagt.



68

Die Erweiterung der Beteiligungs-, Entscheidungsd @wustimmungsrechte wird be-
grufdt, die Umsetzung aber nicht als befriedigengeaehen. Die erst nach mehrfacher
Anmahnung und Uberarbeitung vorgelegten RichtligemaR § 10 Abs. 1 Nr. 3 ent-
hielten unzutreffende Auslegungen der Stral3enveskestimmungen. Generell sei der

rechtsverbindliche Status der Behorden-Richtlirmerklaren.

Das Entscheidungsrecht der Beirate Uber stadtieitene Mittel (Stadtteilbudgets)
gemaf 8§ 32 Abs. 4 in Verbindung mit § 10 Abs. Btstach Auffassung der Beirdte nur
auf dem Papier, da bis auf Restmittel zur Verketingesung keine derartigen Mittel zur
Verfigung standen. Verfahren zur Herstellung vonvEinehmen gemald 8 11 haben
nach der mit dem Bericht vorgelegten Tabelle katattgefunden. Als unwirksam soll
sich 8 11 bei Baugenehmigungsverfahren erwieseerhdbie Beratung in der Stadt-

blargerschaft (8 11 Abs. 4) hat nach dem Berichimeinem Fall eine Rolle gespielt.

Als Zwischenergebnis wird festgehalten, dass Konikations-, Akzeptanz- und

Kompetenzprobleme die Arbeit erschwerten. Vertrel@r Beirate beklagten, dass sie
nicht ernst genug genommen wurden, Behdrdenvertiédss den Beiraten die ausrei-
chende Kenntnis fehle. Uberwiegend herrscht desiath nach der Reform Unzufrie-

denheit Uber die Zusammenarbeit.

Bei der Uberprifung der Ressourcen wird festgeéstkdss die Neuregelung der Beirats-
rechte zu einer Mehrbelastung der Ortsamter gefidirtdie mit der vorhandenen Per-
sonalausstattung nicht mehr aufgefangen werden. lsunch die Beiratsmitglieder sto-
Ben an ihre zeitlichen und physischen Grenzen. M&hewei Drittel halten die Auf-
wandsentschadigung fur zu gering. Die Behordergtentrklagen ebenfalls tGber die
Mehrbelastung. Trotz dieser Erschwernisse wird Sti@&kung der Beteiligungsrechte
von den Beiratsmitgliedern insgesamt als Fortscheivertet. Naheliegend sind deshalb
Handlungsempfehlungen, die zu einer Minderung dgaftungen fihren kénnen, ins-
besondere ausreichende Personalausstattung démBets Einrichtung einer eigenen
unabhangigen Rechtsberatung fir die Beirédte, Ektwig von Fort- und Weiterbil-
dungsangeboten und Anpassung der Sitzungsgelder.
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Als funften und letzten Teil enthalt der Beriche dtrmittlungsergebnisse uber die bei-
ratsiibergreifende Zusammenarbeit in Gestalt deraB&onferenz und der Regional-
ausschusseéP(obst Bericht, S. 92-101). Er gibt einen Uberblick tldé ersten Sitzun-
gen der offentlich tagenden Beirdtekonferenz urel libhandelten Themen. Gut die
Halfte der befragten Beiratsmitglieder bewertet dase Instrument Beiratekonferenz
positiv. Die fakultativ und nicht auf Dauer einahienden Regionalausschisse sind
insbesondere zur Reduzierung des Bahnlarms eizgegetden. Insgesamt halten die
Befragten die beiratstibergreifende Zusammenarlimstwiegend fir verbesserungs-
wuirdig. Dazu gibt es im Bericht Handlungsempfehkmgz. B. zur Entwicklung eige-

ner Initiativen durch die Beiratekonferenz.

In der Zusammenfassung des gesamten BeriElts$t Bericht, S. 102-105) wird an
die Ergebnisse zu den Teilbereichen angeknipfthmaesentlicher Inhalt zu Gesamt-
aussagen zusammengefasst. Auf Grund der gewonrarssagen wird die Novellie-
rung des Beiraterechts mit dem Gesetz vom 2. FeBAED als kontinuierliche Weiter-
entwicklung in langjahriger Tradition gesehen. Digch die 88 7-11 bewirkte Erweite-
rung der bisherigen und die Einfihrung neuer Retht®. Planungskonferenzen) so-
wie die EinrAumung von Stadtteilbudgets nach 8 B2.4 werden als eine erhebliche
Starkung der Position der Beirate im institutioeelGefliige Bremens aufgefasst. Trotz-
dem gibt es bei der Umsetzung der Rechte auf SdierBeirdte Unmut wegen man-
gelnder Kooperationsbereitschaft der Behérden unlt rgentigender Beachtung der
Beiratsrechte. Gefordert werden mehr »rechtsfesteténtscheidungsrechte«. Aus der
Sicht der Behdrden werden mangelnde Kenntnis d#itlrehen Grenzen der Kompe-

tenzen und ungentigende Schulung kritisiert.

Unabhangig von diesen Perspektiven «scheint delu&wansgruppe ein Teil der Prob-
leme in der rechtlich nicht eindeutigen Verankerualeg Beiréte in der institutionellen
Gesamtstruktur Bremens zu liegen. Obwohl ihnen mhriRken vieler Gesetzesnovellen
mehr und mehr Rechte und Befugnisse ........... von der Stadtgemeinde Bremen
ubertragen wurden, sind die Beirate verfassungtdigttyesehen keine gewahlten Be-
triebsvertretungen im Sinne des Artikels 145 Absle2 Bremer Landesverfassung.»
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Hierzu und Uber die Rechtsfolgen enthalt der Béngbitere AusfihrungenP{obst
Bericht, S. 102-103), auf die bei der rechtlichesuBeilung ndher einzugehen ist.

Als weiteres strukturelles Problem wird in dem BRtidie Finanzlage Bremens ange-
fuhrt und das Fehlen der erforderlichen Mittel wgighon bei den Teilbereichen ver-
merkt. Als Probleme der Beiratsarbeit selbst werelamicht ausreichender Stellenwert
bei der Burger- und Jugendbeteiligung und bei @ématstibergreifenden Zusammenar-
beit genanntRrobst Bericht, S. 103).

In Anknupfung an die genannten Empfehlungen zu Berzelbereichen enthélt der
Evaluationsbericht am Schluss der ZusammenfassuegAeifstellung der wichtigsten
EmpfehlungenRrobst Bericht, S. 104 f.).

Im Birgerschaftsausschuss, bei den Beiraten uddrinveiteren Offentlichkeit sind die

Evaluation und der Bericht dariber mit Interessé dastimmung aufgenommen wor-

den (WK vom 16.06. und 13.11.2014). Der Senat hahrPresseberichten in Aussicht
gestellt, dass die Stadtteile kinftig tatsachligeee Stadtteilbudgets im Bremer Haus-
halt erhalten sollen (WK vom 13.11.2014).

B. Rechtliche Beurteilung

I. Einfachgesetzliches Recht

1. Rechtstatsachenforschung

Die in erster Linie nach den Regeln der Sozialfousg konzipierte und realisierte Eva-
luation (s. Fachliteratur ifProbst Bericht, S. 106 f.) kann auch unter juristischem
Blickwinkel betrachtet werden. Die Frage, wie didréssaten eines Gesetzes die ihnen
eingerdumten Rechte und auferlegten Pflichten htewemd welche Konsequenzen sie
hieraus fur die Bewéhrung des Gesetzes ziehent daskAnliegen jedenfalls auch in
den Bereich der aus der Rechtssoziologie entwiekdRechtstatsachenforschung. Hier
wie dort sollen signifikante Aussagen uber die Watkkeit eines Gesetzes ermittelt
werden, die durch Einzelfélle, z. B. Gerichtsveréah) in dieser Breite nicht geliefert
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werden kénnten (zur Bedeutung sozialwissenschiadtti¢Jntersuchungen fur die Ver-

fassungsinterpretation und Rechtstheori&chefold JuS 1972, 1, 9, der ausdriicklich
auf die Bedeutung in der kommunalen Selbstverwgltunweist). Vor rund 35 Jahren

fragten wir, die Mitglieder eines damaligen Arbkitises aus Vertretern der sozialen
Verbénde, der Wissenschaft und der Richterschhfsich die Einrichtung der ehren-

amtlichen Richterinnen und Richter in der Soziatdesbarkeit bewahrt hat. Auch dort
ging es um die Wirkung und Akzeptanz eines Gesetader in ihm geregelten Rech-
te und Pflichten. Vorgegangen wurde auch damalk dao Methoden der empirischen
Sozialforschung (Interview und Fragebogen) mit Ei@gestellung, wie die Beteiligung

eingeschéatzt wird, welche Mangel aufgetreten similwas zur Verbesserung der Betei-
ligung getan werden kan&G(ol3mann Zeitschrift fir Sozialreform 1978, 523; zur Eva-
luation Landessozialgericht Bremen, Der ehrenahsliRichter in der Sozialgerichts-

barkeit, Bremen 1979, S. 88-94). In der Verwaltgetort die Evaluation inzwischen

zum Kontrollniveau (Hill, DOV 2015, 219).

Es erubrigt sich aber, der Frage nachzugehen, tér ulem speziellen Aspekt der
Rechtstatsachenforschung im vorliegenden Fall weelEgkenntnisse zu erwarten gewe-
sen waren. Die Evaluation bezieht jedenfalls auin@rdes Beschlusses der Stadtbir-
gerschaft vom 19.02.2013 die erforderlichen jusidten Fragestellungen mit ein. Dar-
aus folgt indessen, dass bei der Beurteilung dafuation auch die juristische Elle an-

gelegt werden muss.

Die gem&l3 dem Evaluationsbericht untersuchten d@ibhe des Gesetzes lber Beirate
und Ortsamter vom 2. Februar 2010 (im Folgenderelalngt Beiratsgesetz 2010) un-
terscheiden sich nach ihrem Rechtsgehalt (s. aactbR-157). Als Beteiligungsform in
der Frihphase der Verwaltungstatigkeit hat die digakonferenz nicht den Normin-
halt wie etwa Verwaltungsakte. Das Gesetz gehtcjedio 8 8 davon aus, dass der Bei-
rat Planungskonferenzen durchfiihren muss, wentedres sachgemaler Prifung fur
sinnvoll halten muss. Die indikativische Sprachfombeschlie3t») wird in der Geset-
zessprache als Verpflichtung verstanden. Angesadntd eilnahmepflicht der zustandi-
gen Stelle ware eine Beliebigkeitsregelung aufe®etter Beirate sinnwidrig. Die Soll-

vorschrift des § 8 Abs. 1 Satz 3 ist im Sinne em&chdriicklichen Empfehlung dahin
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zu verstehen, dass mehrere Konferenzen sachdiediclkbnnen. aber wenigstens eine
pro Jahr stattfinden soll. Bei den BestimmungenAles 1 Satz 5 und der Absatze 2 bis
4 wird den Beiraten ein grof3erer Handlungsspielraingeraumt. Die ausfuhrliche
Darstellung zu den Planungskonferenzen nach Vorgabeischenfazit und Bewertung
durch die Beteiligten sowie die abschlieenden Hemgsempfehlungen erscheinen
insgesamt als schlissig und sprechen dafiur, dasBlanungskonferenzen ein geeigne-
tes Mittel zur Informationsverbesserung, Arbeiisralitdt und sachgerechter Beteili-

gung der Beiréate darstellen.

8 6 beschreibt nach Art einer Generalklausel Ulerethzelnen Rechte und Pflichten
hinaus die umfassende Garantenstellung der BeaitBurger- und Jugendbeteiligung.
Das ist auch Ausdruck der Entwicklung der Beirdia iediglich beratenden Ausschis-
sen der Verwaltung (Rz 51, 71) zu eigenstandigégréssenvertretungen (Rz 84). Der
Beirat nimmt damit de facto die Position ein, dieden Flachenstaaten den Gemeinde-
parlamenten zukomm®(¢obst Bericht, S. 48). Die Beteiligung ist damit eineElent
der Verwaltungstatigkeit. Unter dieser Pramissed siie Einzelpflichten nach den
Abs. 1 bis 5 nicht nur Beteiligungsmoglichkeiteondern echte Rechtspflichten. Im
Ubrigen wird auch hier auf die Darlegungen im Easionsbericht verwiesen.

2. Normvollzug

Trotz erheblicher Neuregelungen vor allem bei deteligungsrechten nach § 9 und
den Entscheidungs- und Zustimmungsrechten nach(8. Rx.144) haben sich die neu-
en Vorschriften nach Meinung fast der Hélfte defrdogien Personen nicht bewéhrt
(Rz 156). Die Grunde hierfur scheinen allerdingsigyer in den Vorschriften selbst als
vielmehr in ihrer Umsetzung zu liegen. Beklagt veerdsor allem Fristversdumnisse,
mangelhafte Auskinfte, fehlende Unterlagen, Nichidsung von Haushaltsmitteln,
ungenigende Zusammenarb®@itqbst Bericht, S. 74-76).

Jedenfalls die meisten dieser Unzutraglichkeited sicht dem Gesetz anzulasten, son-
dern liegen in den Begleitumstanden begriindet. Qahdren Uberlastung der Ortsam-
ter und der Beirdte, aber auch fehlendes Verstanidmieinander. Um diese Mangel

auszugleichen, bedarf es der Ublichen fiskalisdd@fnahmen wie Aufstockung des
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Personals, Fortbildung der Bediensteten und derd#giRationalisierung des Verwal-
tungsablaufs, Veranderung der Zustandigkeiten ¢svauch Sicherungspflicht des Se-

nats bezulglich der zusténdigen Stellen in § 5 AlBatz 2).

167 Konkrete Anspriche nach dem Gesetz, z. B. auf AufsKg& 7 Abs. 1), Akteneinsicht
(8 7 Abs. 3), Anhérung durch die Deputation (8 IdsA2), Bekanntgabe von Beschlis-
sen (8 16 Abs. 2), sind unabhangig von aulRergédetnl Hindernissen und den Mog-
lichkeiten ihrer Behebung zu erflille®@YG Bremer29.08.1995 - 1 BA 6/95 - betref-
fend Akteneinsichtsrecht der BeirdteGobel in  Mann-Pittner, Rz 62f,;
Bovenschulte/Fisahrs. 87). Gelingt das nicht, kbnnen sie auch g#iethdurchgesetzt
werden (Rz 168).

3. Rechtsstreitigkeiten

168 Die Rechts- und Pflichtenstellung des Beirats fidgtazu, dass er auch in Streitigkeiten
des Kommunalverfassungsrechts sowie des Verwaltecigs Beteiligter gemaR 8§ 61
Nr. 2 VWGO sein kannBovenschulte/FisahnS. 87). Er nimmt insoweit eine Innen-
rechtsposition innerhalb der Stadtgemeinde @W& Bremer29.08.1995, s. Rz 167).
Dafur ist es unerheblich, ob der Beirat gemaf 246 Abs. 2 BremLV ein kommunales
Verfassungsorgan (dazu spater) oder (lediglich) der Verwaltung mit 6ffentlich-
rechtlichen Aufgaben und Befugnissen ist. Auch Massichtsrecht (§ 34) hindert die
Beteiligtenfahigkeit nichtQVG Bremenpa. a. O.). Soweit es fur die Sachentscheidung
darauf ankommt, hat das Gericht nach dem Amtsdumgsprinzip (8 86 VwGO) den
Sachverhalt zu erforschen (zum Recht auf Aktenelimss. ausfihrlicFOVG Bremen
a.a. 0.).

4. Richtlinien

169 Das Beiratsgesetz 2010 sieht im Zusammenhang mitAdégaben und der Téatigkeit
des Beirats an mehreren Stellen den Erlass vortlRien vor, so bei 8 10 Abs. 1 Nr. 3
(Verkehrsmal3nahmen), 8§ 12 (Geschéaftsordnung deat8eund bei § 37 Abs. 1 (All-
gemeine Verwaltungsvorschriften zur Ausfihrung @Gesetzes) und Abs. 2 (Richtli-

nien und Verwaltungsvorschriften der einzelnen Festorts zur Zusammenarbeit mit
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den Ortsdmtern und Beiraten). Mit Ausnahme von &BS. 2, der die Beteiligung der
Beirdte vorsieht, werden diese Regelungen einsedig Senat oder dem Fachressort
erlassen. Dagegen bestehen nach geltendem Vergsidaaht keine Bedenken, wie sich
auch aus Art. 124, 127 BremLV ergilegbelin Kréning u. a., HdbBremLV, S .384,
394 1.).

5. Vereinbarungen

Nach dem Evaluationsbericht klagen die Beteiligiber Schwierigkeiten bei der Um-
setzung der Vorschriften und tiber eine Uberlastogigder Erledigung der Falle. Es
konnte deshalb tberlegt werden, ob es Uber dashsste Regelwerk hinaus Moglich-
keiten der Arbeitserleichterung gibt. Zu denkenewior allem an eine rationellere Ver-
fahrensgestaltung. Hieriber kdonnten Verwaltungsnbegungen von den jeweiligen
Rechtstragern abgeschlossen werden, z. B. zwistdreAufsichtsbehorde (8 34 Abs. 2)
und der Beiratekonferenz (8§ 24 Abs. 2).

Fur Versuche der vorgenannten Art sprechen auchrder dem Einfluss moderner In-
formationsverwaltung eingetretenen Veranderungee.32euerung in der Verwaltung
vollzieht sich «zu einem immer grél3eren Teil ineemhorizontalen Geflecht und nicht
durch hierarchisch determinierte und parlamentarigserantwortete Mechanismen.
Folglich beschrankt sich auch die Rolle des Staateser mehr auf die Forderung der
Interaktion in und zwischen Netzwerkenvo@3kuhle,Neue Verwaltungsrechtswissen-
schaft, S. 57 f., Rz 68, mit weiteren Angaben).ugeisse in Bezug auf «Offenheit, Par-
tizipation, Verantwortlichkeit, Effektivitdt und Kdrenz» erhalten dadurch immer gro-
Bere Bedeutung (Europaische Kommission, Europé&sétegieren — Ein Weil3buch,
S. 10 Fn. 1; s. aucHill: Transparenz und Offentlichkeit als Mittel der Rexxschafts-
legung, DOV 2015, 214). Davon kénnen auch KonzeptKultur der Verfassung nicht
unberthrt bleiben faum/Hartmann/Palaoro/Sunderbrinkommunikation und Kon-
fliktaustragung, Verfassungskultur als Faktor pediter und gesellschaftlicher Macht-
verhaltnisse, Berlin 2009). Diesen Kriterien di@ftensichtlich und nicht zuletzt das
Recht der Beirate. Gerade nach dem jetzt gelter@@esetz sind die Beirate keine

Fremdkorper, sondern integrale Funktionstragemremaernen Verwaltung.
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II. Verfassungsrecht

1. Bundesverfassungsrechtliche Grundlagen (Art. 2@8 GG)

Das in Art. 20 Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 GG veramda@emokratische Prinzip, dass al-
le Staatgewalt vom Volk ausgeht und von diesem ahMh und Abstimmungen und
durch besondere Organe der Gesetzgebung, derel@lailen Gewalt und der Recht-
sprechung ausgeubt wird, verlangt eine Legitimatiia sich auf die Gesamtheit der
Burger als Staatsvolk zurtckfuhren [a€BVérfG 15.02.1978, BVerfGE 47, 253, 272
= NJW 1978, 1967; 31.10.1990, BVerfGE 83, 60, 7NJWV 1991, 159;BVerfG
24.05.1995, BVerfGE 93, 37, 66 = NVwZ 1996, 574pl/im Sinne dieser Verfas-
sungsnormen und damit Legitimationssubjekt ist j@ageilige Bundes- oder Landes-
staatsvolk (BVerfGE 83, 60, 74 = NJW 1991, 159k Alsiibung von Staatsgewalt, die
demokratischer Legitimation bedarf, stellt sichgefhlls alles amtliche Handeln mit
Entscheidungscharakter dar (BVerfGE 47, 253, 2Z2NJW 1978, 1967; BVerfGE 83,
60, 73 = NJW 1991, 159; BVerfGE 93, 37, 68 = NVw2O&, 574). Das gilt gleicher-
mal3en fur die Wahrnehmung von Mitentscheidungshessgn einschlief3lich der Aus-
tbung von Vorschlagsrechten (BVerfGE 83, 60, 731%WNL991, 159). Fir die Beurtei-
lung, ob ein hinreichender Gehalt an demokratistiegitimation erreicht wird, haben
die unterschiedlichen Formen der institutionellamktionellen, sachlich-inhaltlichen
und der personellen Legitimation nicht je fur sRédeutung, sondern nur in ihrem Zu-
sammenwirken. Aus verfassungsrechtlicher Sichtceeidend ist nicht die Form der
demokratischen Legitimation staatlichen Handeloadsrn deren Effektivitat, notwen-
dig ist ein bestimmtes Legitimationsniveau (BVerf@E 60, 72 = NJW 1991, 159;
BVerfGE 93, 37, 66 = NVwZ 1996, 578VerfG05.12.2002, BVerfGE 107, 59, 72, 87
= NVwZ 2003, 974 f.).

Diese Grundsatze zur Entfaltung des demokratis¢hamips hat das Bundesverfas-
sungsgericht fur die unmittelbare StaatsverwaltamigBundes- und Landesebene sowie
die Selbstverwaltung in den Kommunen entwickelt. i@ Kommunen ergibt sich das

Erfordernis personeller demokratischer Legitimatiegen des sachlich-gegenstandlich
nicht weiter eingegrenzten umfassenden Aufgabesdseder Selbstverwaltung der
Gemeinden. Art.28 Abs.1 Satz2 GG will nicht diemitgliedschaftlich-
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partizipatorische« Komponente, die aller Selbstedtumg eigen ist, zusatzlich starken,
sondern die Einheitlichkeit der demokratischen tiegition durch das Volk im Staats-
aufbau sicherstellen (BVerfGE 107, 59, 88 = NVw2020975). Dadurch werden in-
dessen gemeindliche Untergliederungen nicht aubfessen, wie das Bundesverfas-
sungsgericht am Beispiel der in Nordrhein-WestfatanAnschluss an die Gebietsre-
form (u. a. Zusammenschlisse von Gemeinden) gébiddBezirksvertretungen ent-
schieden hat (BVerfGE 47, 253, 272 f., 275). Aughlsedirfen der Legitimation, so-
weit ihnen die selbststdndige Auslbung von Staatsljelibertragen wird (BVer-
fGE 47, 253, 272 1.). Eine Berechtigung zu kommanaUntergliederungen hat das
Bundesverfassungsgericht nicht nur fir Flachenstabejaht, sondern auch fur Stadt-
staaten, in denen traditionsgemal keine Gebietskgirpaften mit Selbstverwaltungs-
funktionen errichtet sind, und fur Gro3stadte, eneh die Blrger fur die anfallenden
offentlichen Aufgaben mit engerem o6rtlichen Bezbgridie Wahl der Gemeindevertre-
tung nicht hinreichend aktiviert werden kénnen (BY&E 83, 60, 75). Gleiches gilt fur
die Gewabhrleistung der kommunalen Selbstverwaltuach Art.28 Abs.2 Satz 1 GG
(dazu Rz 181). Damit steht das Grundgesetz derdBiang solcher Vertretungen prin-
zipiell nicht entgegen (BVerfGE 47, 253, 272, 283, 60, 75; ausfuhrlich und diffe-
renzierendBrandt/Schefoldn: Kréning u. a., HdbBremLV, S. 547, 569 fRjnken,JOR
1994, 325, 344 ff.Gobelin: Kroning u. a., HdbBremLV, S. 384, 399, 405).

2. Landesverfassungsrechtliche Grundlagen (Art. 14349 BremLV)

Auf der Ebene des Landes und der Stadtgemeindehsgsbesondere, nur hier geltende
Regelungen. Die Stadtgemeinde Bremen (Art. 143 Ap#rt. 144 Satz 1 BremLV)
bildet zusammen mit der Gemeinde Bremerhaven e{Bemeindeverband hoherer
Ordnung, den Zwei-Stadte-Staat Freie Hansestadgh@&rgArt. 143 Abs. 2). Von ihrem
Recht auf Erlass einer selbststandigen Gemeindessenhg (Art. 144 Satz 2, Art. 145
Abs. 1) hat die Stadtgemeinde Bremen keinen Gehrgemacht. Die Stadtbirgerschaft
und der Senat sind deshalb die gesetzlichen OrgkaneStadtgemeinde Bremen
(Art. 148 Abs. 1 Satz 1). Die Stadtburgerschaftdfgsaus den von den stadtbremischen
Wahlern mit der Wahl zur Burgerschaft im WahlbeneBremen gewahlten Vertretern
(Art. 148 Abs. 1 Satz 3). Die Personalunion bestelth flir den Prasidenten und die
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ubrigen Mitglieder des Vorstands der Birgerschaft. (148 Abs. 2). Die Stadtburger-
schaft erlasst als Ortsgesetze die fir die Stadtgela geltenden gesetzlichen Regelun-
gen. Durch Gesetz kann bestimmt werden, dass emx&rwaltungszweige einer Ge-
meinde von staatlichen Behorden oder einzelne Mamgszweige des Staates von Be-
horden einer Gemeinde wahrzunehmen sind (Art. 18%).das Finanzwesen der Ge-
meinden gelten besondere Vorschriften der Verfagsmtsprechend (Art. 146). Auf die
Verwaltung der Stadtgemeinde sind die Bestimmungeser Volksentscheid, Blrger-
schaft und Senat entsprechend anzuwenden (ArtARE 1 Satz 2). Die auf die
Rechtsaufsicht beschrankte Aufsicht Gber die Gedesirhat der Senat als Landesbe-
horde (Art. 147).

Die auf Landes- und Gemeindeebene bestehende bremigeal- und Personalunion
(Art. 148 Abs. 1) war bereits Inhalt der Verfasswog 1849 (Rz 11 f.) und ist bis heute
von allen folgenden Verfassungen ubernommen wo(Beril7 f., 25). Neben der Tra-
dition sprechen vor allem praktische Griinde (Kogtemeidung und Arbeitsersparnis)
fur ihre Beibehaltung (s. schdBollmann, S. 109; Spitta, Kommentar zur BremLV,
Anm. zu Art. 148, S. 261(G06bel, in: Mann/Pittner,S. 774, unter Bezugnahme auf
BVerfG 27.05.199BVerfGE 86, 148, 275 f.; kritisch wegen Art. 28 AlisSatz 2 GG
Thieme,DOV 1993, 361, 363, der jedoch die BeibehaltungFaii der Schaffung von
Bezirksversammlungen mit weitgehenden Entscheidenbten und Bezirksverwaltun-

gen fUr zulassig halt).

3. Die Spezialvorschrift des Art. 145 Abs. 2 BremLV

Die maf3gebende landesverfassungsrechtliche Grundlagdie Beirate ist Art. 145

Abs. 2 BremLV. Hiernach kdnnen die Gemeinden figr \derwaltung ortlicher Angele-

genheiten bestimmter Stadtteile, insbesonderetddttsemischen AulRenbezirke, durch
Gemeindegesetz ortlich gewahlte Bezirksvertretungjanichten. Nach der Rechtspre-
chung des Staatsgerichtshofs sind unter den darggken Bezirksvertretungen Organe
der Burgervertretung im Rahmen einer fur den Begakildeten Verwaltungseinheit zu
verstehen, die Ortlich, d. h. unmittelbar durch Bigrger des jeweiligen Bezirks, zu

wéahlen sind und fur 6rtliche Angelegenheiten desifBe mit selbststandigen Entschei-
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dungsbefugnissen von nicht unerheblichem Gewicldgestattet sind BfemStGH
29.03.1982, BremStGHE 4, 19, 44; 08.07.1991, Br&h& 5, 36, 53 f.; s. auch unter
Rz 105 und 121 ff.). In der erstgenannten Entscimgjd die zum Beiratsgesetz vom
09.04.1979 (Rz 83-102) erging, charakterisierteStaatsgerichtshof die Beirate als de-
konzentrierte Verwaltungseinheiten mit Elementeditipoher Selbstverwaltung und
sprach ihnen mangels ausreichender Kompetenzausstah Gestalt von Haushalts-
mitteln und Entscheidungsbefugnissen die Eigensol@i Bezirksvertretungen i. S.
von Art. 145 Abs. 2 BremLV ab (BremStGHE 4, 19,fida. A. Spitta,Kommentar zur
BremLV, Art. 145 Anm. zu Abs. 2, S. 259 unter Bezalgme aufArendt die beide be-
reits mit dem Gesetz von 1951 — Rz 60 ff. — Arb Bbs. 2 BremLV verwirklicht sa-
hen). Hinzu kam, dass nach dem Gesetz von 197®Beiigte nicht ortlich gewahlt
wurden (Rz 92).

177 Auch in der Entscheidung vom 08.07.1991 zum Gegetz 20.06.1989 (Rz 106-119)
ging der Staatsgerichtshof Uber die EinstufungRhrate als dekonzentrierte Verwal-
tungseinheiten mit Elementen politischer Selbstadivmg nicht hinaus, obwohl er eine
weitere Annaherung an das Regelungsmodell deslABtAbs. 2 BremLV konstatierte
(BremStGHE 5, 36, 53 f., s. Rz 123). Der Verglailen Gesetze von 1979 (Rz 92-100)
und 1989 (Rz 108-115) ergibt allerdings eine dehdi Verstarkung der Ortlichen
Selbstverwaltung. So wurden erstmals Direktwahlergeschrieben (Rz 110), die Ent-
scheidungsrechte im Einzelnen erweitert (Rz 114:Ny. 3-6 im Gegensatz zu Rz 95
und 97: § 6) und die Mitwirkung bei der Ausfuhruthes Haushalts ausgedehnt (Rz 115
im Gegensatz zu Rz 96; zu den Anderungen auch B@HISS5, 36, 49-52). Da das
amtliche Handeln der Beirdte mit Entscheidungsdttaradie Ausiibung von Staatsge-
walt darstellt BVerfG 15.02.1978, BVerfGE 47, 253, 273; 31.10.1990, B8Er83,
60, 73), verneinte der Staatsgerichtshof in Ankniigfan diese Rechtsprechung ein
Wahlrecht der Auslander. Das folgte daraus, dassediorderliche Austbung von
Staatsgewalt durch das Volk legitimiert werden mi#ss. 20 GG), hierunter aber nur
Deutsche zu verstehen sind (BremStGHE 5, 46 fiig. it dem Gesetz von 1989 ver-
starkten Entscheidungsrechte der Beirate reichtan &taatsgerichtshof gleichwonhl
nicht aus, ihnen den Status von Bezirksvertretunggeh Art. 145 Abs. 2 zuzuerken-

nen, so dass als Rechtsgrundlage lediglich Art. is. 1 BremLV verblieb
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(BremStGH29.03.1982, BremStGHE, 19, 42 f.;Brand/SchefoldHdbBremLV S. 547,
570 f.; Rinken,JOR 1994 S. 325, 345, 390 Gobel, in: Mann/Puttner, S. 771, 791 f,;
Bovenschulte/Fisahin Fisahn, S. 88 f.).

4. Der Vergleich mit Berlin und Hamburg

Verschiedentlich wird in die Diskussion Uber Begréind Bezirksvertretungen die Si-
tuation in den Stadtstaaten Berlin und Hamburg ezinfgen (s. u.aSieveking
DOV 1993, 449, 452Prigge, in: Heseler u.a., S. 87 flRrobst Bericht zur Evaluation,
S. 103).

Nach Art. 1 Abs. 1 der Berliner Verfassung ist Bertin Land der Bundesrepublik
Deutschland und zugleich eine Stadt. Es ist mit 988 gkm mehr als doppelt so grof3
wie Bremen und hat mit rd. 3,4 Millionen Menschemaestens die funffache Einwoh-
nerzahl. Das Land bildet eine ungeteilte Gebie{stschaft, bestehend aus jetzt 12 Be-
zirken, nachdem die 1990 vorhandenen 23 Bezirkeigthen durch Teilfusionierung
zusammengefasst worden sind. Volksvertretung, Raggeund Verwaltung einschliel3-
lich der Bezirksverwaltungen nehmen die AufgabeniB® als Gemeinde, Gemeinde-
verband und Land wahr (Art. 3 Abs. 2 der Berlinarfdssung). Berlin hat also eine
einheitliche stadtstaatliche Verwaltung, in der gamdliche und staatliche Tatigkeiten
nicht getrennt sind (s. im Einzelnen und zu degdotlen Ausflihrungesivier, Verfas-
sung und Verwaltung von Berlitdurnik, Berlin, in: Mann/Puttner, 8§ 26a, S. 717 ff,;
SievekingDOV 1993,449).

Die Verwaltung ist zweistufig geregelt, indem diauptverwaltung die Aufgaben von
gesamtstadtischer Bedeutung wahrnimmt und die Ba@mrwaltungen die Ubrigen
Aufgaben erledigen. Es gibt jedoch in diesem Rahk&sm verfassungsmaliiges Recht
auf bezirkliche Selbstverwaltung im Sinne einer kamnalen Selbstverwaltung (so der
Berliner Verfassungsgerichtshof in mehreren Entisicimgen, zitiert beHurnik, S. 722
Rz 12;Zivier, S. 227 ff.). Den Bezirken fehlen daher die Rdéhigkeit und die Recht-
setzungsautonomidi(rnik, S. 728;Sieveking S. 452). Andererseits haben die Bezirke

die ihnen durch die Verfassung Ubertragene Persoheit, wobei die Hauptverwaltung
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allerdings Kontroll- und Lenkungsmoglichkeiten wadinmen kannHurnik, S. 726).
Aul3erdem ist den Bezirken nur eine begrenzte Fimatmait zugestanden worden. Sie
erhalten zur Erfullung ihrer Aufgaben eine Globatste im Rahmen des Haushaltsge-
setzes, Uber deren Verwendung sie unter Berlckgictg der LHO bestimmen kon-
nen. Die Bezirkshaushaltsplane sind unselbstandigke des Gesamthaushaltsplans
(Hurnik, S. 729). Die grundsatzlich bestehende bezirkliZnstadndigkeit im Bereich
der Bauleitplanung ist ebenfalls durch verschiedéomsnahmeregelungen erheblich
eingeschrankteutelmoserS. 97). Auch ansonsten gibt es Eingriffsmoglicteteder
Hauptverwaltung, z.B. durch Regionalisierung derfgaben und durch ein Eingriffs-
recht in allen Aufgabenbereichehurnik, S. 724 und 727). Hiernach verwundert es
nicht, dass die Verteilung der Zustandigkeiten zive Hauptverwaltung und Bezirken
«seit Jahrzehnten einem steten Wandel unterwoitnerkennbar auch an einer gan-
zen Reihe von Gesetzen zur Verwaltungsrefdtomigik, S. 723;DeutelmoserS. 58 ff.)
und an mehreren Gerichtsverfahren insbesondereEngniffsrecht Hurnik, S. 734).

Das Bundesland Hamburg ist wie Berlin eine ungeté€iebietskdrperschaft. Staatliche
und gemeindliche Tatigkeiten sind nach Art. 4 Absler Hamburger Verfassung nicht
getrennt. Es gibt heute im Hamburger Staat keinmédgden im Rechtssinn@&(ll,
Hamburg, in: Mann/Puttner, Handbuch der kommunaléissenschaft und Praxis,
8§ 26b, S. 743 ff, Rz 8 ff. mit weiteren Angaben)ydN Art. 4 Abs. 2 der Hamburger
Verfassung kénnen durch Gesetz fir Teilgebiete d#nmgseinheiten zur selbststandi-
gen Erledigung ubertragener Verwaltungsaufgabendgthwerden. Das ist durch die
Einrichtung von sieben Bezirken mit stark bescht@nRechtsstellung geschehen. Eine
Kombination zentraler und dezentraler Organisatinin Berlin findet nicht statt. Die
Bezirke haben kein Selbstverwaltungsrecht und vegichon staatlichen Stellen nur
dadurch ab, dass sie eine gewahlte BurgervertretuGgstalt der Bezirksversammlung
haben. Bezirksaufgaben sind diejenigen Aufgabesmnaiht wegen ihrer tbergeordne-
ten Bedeutung oder ihrer Eigenart einer einheglicBurchfihrung bedurfen. Damit ist
das Ermessen des Senats bei der Aufgabenbestimmungwesentlich eingeschrankt.
Der Senat kann aul3erdem Aufgaben der Bezirksariitené&hrere Bezirke bei einem
Bezirksamt zusammenfassen. Eine selbststandigdidintey originarer Aufgaben durch
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die Bezirksamter gibt es nichtH@mburgisches Verfassungsgericitl.12.2014;
NordOR 215, 119, 121 fBull, a. a. O., S. 762 Rz 49 ff.).

Die Bezirksversammlung wird wie die Hamburger Biisgbaft und gleichzeitig mit

dieser gewahlt. Sie kann in erster Linie Empfeh&mgussprechen und Kontrollfunkti-
onen wahrnehmen. In bestimmten Fallen kann sierg&ggscheidungen des Bezirk-
samts den Senat anrufen und hat gegen Entscherwuge Fachbehorden, die die
Struktur des Bezirks wesentlich verandern wirdem, EBnspruchsrecht beim Senat.
Entscheidungsrechte sind der Bezirksversammlundgrahmen ihrer Mitwirkung bei

der Bauleitplanung, bei der Aufstellung und Austilg des Haushaltsplans sowie bei
der Verwendung der Sondermittel des Bezirks lUbgettalm Einzelnen bestehen aber
Erméachtigungen des Senats zu jeweils anderen Eidscigen Bull, a. a. O., S. 764 ff.

Rz 54 ff.). Originar eigene Kompetenzen sind demrziflBeversammlungen durch die
Verfassung nicht zugewiesen, sie besitzen denligotnt Status von Verwaltungsaus-

schissenHamburgisches Verfassungsgeridit12.2014, a. a. O.).

Das BVerfG hat es in der Hamburg betreffenden Heisiting ausgeschlossen, «anstel-
le des Gesamtstaatsvolkes - dieses und das Patlamgehend - jeweils einer durch
den ortlichen Bezug verbundenen, gesetzlich gekeitdékleineren Gesamtheit von
Staatsbirgern Legitimationskraft zuzuerkennen. Dexfeutete eine Ausgliederung aus
der einheitlichen StaatsgewaltB\(erfG 31.10.1990, BVerfGE 83, 60, 75; ausfuhrlich
hierzu und zur Ubertragung auf BremeBrandt/Schefold in: Kroning u. a.,
HdbBremLV, S. 573). Das Gericht hat den vorgenanmasschluss allerdings nicht
absolut gemeint, sondern darauf hingewiesen, dassiéemokratische Prinzip es nicht
beliebig zulasse, wie in Hamburg zu verfahren. Ad&em folgt anschlieRend der Hin-
weis, dass die Bezirksvertretungen, die in NordartWestfalen als kommunale Unter-
gliederung zum Ausgleich fur den durch die sogete@ebietsreform eingetretenen
Verlust der Selbststandigkeit zahlreicher Gemeingksthaffen worden seien, von den
in den jeweiligen Bezirken wohnenden Birgern uretbdr demokratisch legitimiert
werden konnten (BVerfGE 83, 60, 75 mit Bezugnahrat BVerfGE 47, 253, 272,
275).
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Die vergleichende Betrachtung der EinrichtungeBenlin und Hamburg zeigt Zweier-
lei: Zum einen gibt es keinen einheitlichen Beguad#r Bezirksvertretungen in den
Stadtstaaten. Zum anderen weisen die EinrichturgerBirgerbeteiligung in Berlin
und Hamburg erhebliche Unterschiede zu BremenSuwfgreifen z. B. die Kompeten-
zen der Bezirksverwaltungen in Berlin teilweise teei unterliegen aber starken Ein-
griffsrechten der Hauptverwaltung. In Hamburg gibtéhnlich entwickelte Befugnisse
der Bezirke, aber eine starke Anbindung an die d#omg und keinen kommunalen
Unterbau. Die Unterschiede insbesondere in deorsshen Entwicklung, der Lan-
desstruktur, der Grof3e und der Einwohnerzahl hdben gefuhrt, dass trotz stadtstaat-
licher Gemeinsamkeiten die Entwicklung der Burgteitigung und der Verwaltungs-
dezentralisation nicht einheitlich verlaufen istirfz Vergleich der Stadtstaaten s. auch
die unterschiedliche Bewertung der in Bremen unthblarg bestehenden Deputatio-
nen, sRopet in: Kroning u. a. (Hrsg.), HdbBremLV, S. 428ackebenNordOR 2011,
526; Beaucamp Guyfinck, Christina, NordOR 2014, 465). Fiir eine Bewertusig

deshalb am Bremer Recht festzuhalten.

5. Die Neuregelungen des Beiratsgesetzes vom 2. fa@ip 2010

Im Vergleich zu den Stadtstaaten Berlin und Hamlgaigen fur den Zwei-Stadte-Staat
Bremen spezifische Regelungen Uber die VerwaltwergSdadtteile und die Legitimie-

rung der Stadtteilvertretungen. Die Gewahrleistdeg kommunalen Selbstverwaltung
(Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG, Art. 144 Satz 2 Bremlgarantiert der Stadtgemeinde Bre-
men einen grundsatzlich alle Angelegenheiten déiclien Gemeinschaft umfassenden
Aufgabenbereich sowie die Befugnis zur eigenverarttichen Fihrung der Geschéfte
in diesem Bereich (vgBVerfG18.5.2004, BVerfGE 110, 370, 400). Eine diesbazug|
che verfassungsrechtliche Grundlage (Art. 144 3at2/. m. Art. 145 Abs. 1 Satz 1

BremLV) hat die Stadtgemeinde nicht geschaffen. &grmArt. 148 Satz 1 und Satz 2
BremLV sind deshalb auf die Verwaltung der Stadtgee grundsatzlich die Best-

immungen der Landesverfassung Uber BirgerschaftSemét entsprechend anzuwen-
den (Real- und Personalunion, s. Rz 178), nunmieht als Verfassungsrecht, sondern
als kommunales Recht i. S. einer Satzuaglel in: Mann/Puttner, S. 774). Die Stadt-
gemeinde kann jedoch hiervon geman Art. 148 Al&atz 1 i. V. m. Art. 145 BremLV
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auch teilweise abweichen und die Verwaltung durctsgesetz anders regeln, z.B.
durch Ubertragung von Kompetenzen auf die BeirdBeeriStGH 08.07.1991,
BremStGHE 5, 36, 51). Zwar kdnnte eine Abweichuarel eine «Fille unzusammen-
hangender Einzelregelungen» aus Grinden der Réamthisit bedenklich sein
(s.Gobel in: Mann/Puttner, S. 774). Die Beiratsgesetzbestendessen ein weitgehend
geschlossenes und Uberschaubares Rechtsgebigiudéormulierengen der kommuna-
len Selbstverwaltung in der vorgenannten Art sireshélb sind deshalb wirksam
(StGHE 5, 36, 51 f. mit Hinweis alBremStGH22.08.1983, BremStGHE 4, 57, 70;
Schmidt-ABmann/RgiKommunalrecht, in: Schmidt-A3mann/Schoch, S.6f.)

In dem Gesetz 2010 werden bisher bewéahrte Regeiutoggeschrieben, so tber die
Einteilung in Stadt- und Ortsteile und die Orgatimader Ortsamter (88 1, 27 f., 33 f.,
36), Teile der Aufgaben und Funktionen der Ortsarf@e 29 Abs. 1-3, 30 f., 32 Abs. 1
bis 2), die Uberwiegenden Teile des Wahlrechts desl Wahlverfahrens (88 2-4), die
Arbeitsweise der Beirdte (88 12 f., 14 Abs. 1 undl2-17), die Rechtspositionen der
Beiratsmitglieder (88 18-21), die Ausschisse (8§8253Abs. 2 und 3) und die Beirats-
sprecherin oder den Beiratssprecher (8 26). Nadl isien vorgenannten Abschnitten
die Vorschriften tber die Zahl der Beiratsmitgliedach der Einwohnerzahl des betref-
fenden Beiratsbereichs (8§ 1 Abs. 2), die Bestimmdag Wahlberechtigung nach § 1
des Bremischen Wahlgesetzes (8 3 und dazu Rz #P§, die Vertraulichkeit von be-
stimmten Vorgangen (8 14 Abs. 3), das Ende der IMigchaft im Beirat (§ 22), die
beiratsiibergreifende Zusammenarbeit (§ 24), diadgitzliche Offentlichkeit auch der
Ausschusssitzungen (8 25 Abs. 1) und den ErlasRidmtlinien und Verwaltungsvor-
schriften (8 37). In das neue Gesetz sind aul3exlenbereits durch die Gesetze von
10.07.2007 und 24.03.2009 (Rz 135) vorgenommenetedimgen (bernommen wor-
den, so die Vorschriften tGber die SenatskanzleAalsichtsbehérde (8 34) und das al-
leinige Vorschlagsrecht des Beirats zur Bestelldeg Ortsamtsleitung (8 35, s. aber
nunmehr das Wahlrecht gemaf 8§ 35 Abs. 2, s. Rz 146)

Eine grundliche Neuregelung hat der Ortsgesetzgebeden Aufgaben und Rechten
der Beirate in den 88 5 bis 10 vorgenommen. Diédrige Zweiteilung in Entschei-

dungsrechte und sonstige Beteiligungsrechte, wiénsbesondere in den Gesetzen von
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1979 und 1989 geregelt war (Rz 96 f., 113 f.)distch ein differenziertes System un-
terschiedlicher Kompetenzen ersetzt worden (§ 144).

Beteiligungsrechte in Gestalt von Beratung, Bessfhssung und anschlieRender Stel-
lungnahme sieht nunmehr 8§ 9 in insgesamt 16 Saetthben vor. Stimmt die jeweils
zustandige Stelle in den 13 Angelegenheiten nag8hA8s. 1 der Stellungnahme des
Beirats nicht zu, so ist zwecks Herstellung vonvEmehmen nach § 11 zu verfahren.
Zunachst kann der Beirat eine erneute Beratungiméchsten Beiratssitzung verlan-
gen (8 11 Abs. 1 Satz 1). Wird das Einvernehmehtrhergestellt, legt die zustandige
Stelle vorbehaltlich Art. 67 Abs. 2 BremLV (vollhende Gewalt des Senats und der
Vollzugsbehdrden) die Angelegenheit mit vollstamaigBeiratsbeschluss der zustandi-
gen Deputation vor (8 11 Abs. 1 Satz 2). Auf Antcies Beirats berdt und beschliel3t
die Deputation innerhalb von zwei Wochen tber digélegenheit, wobei der Beirat
und die zusténdige Stelle von der Deputation zwemdind (8 11 Abs. 1 Satz 3 und
Abs. 2). Nach Abschluss dieses Verfahrens entsehaidf Antrag des Beirats in den
Fallen des 89 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 11 (gebietliétmgelegenheiten) die Stadtbirger-
schaft (8 11 Abs. 3). Im Ubrigen kann der Beirataiten Angelegenheiten des § 9
Abs. 1 eine Beratung in der Stadtbiurgerschaft bagenh (8 11 Abs. 4). Bezlglich der
Gegenstande sind die Beteiligungsrechte nach 89 Alaum Teil aus dem vorherge-
henden Gesetz unverdndert ibernommen (Nr. 1, 2, 8, 11), zum Teil spezifiziert
bzw. ausgeweitet (Nr. 3, 4, 6, 10), zum Teil nefgamommen worden (Nr. 8, 12, 13).
Sie betreffen samtlich Angelegenheiten, die indiistandigkeit der Stadtgemeinde fal-
len, wahrend fur die Falle in 8 9 Abs. 2 Nr. 1 uhdndere Stellen zustandig sind. Ins-
gesamt sind bei den Beteiligungsrechten gegenstéedErweiterungen und verbesser-

te Handlungsmaglichkeiten und Durchsetzungschafestnustellen.

Bei den echten Entscheidungskompetenzen der Bgedtél3 8 10 wird erstmals diffe-
renziert zwischen den Angelegenheiten, in denenBid#rat allein entscheiden kann
(Entscheidungsrechte nach 8§ 10 Abs. 1), und Angelegjten, in denen der Beirat ge-
meinsam mit anderen zustandigen Stellen entschédestimmungsrechte nach 8§ 10
Abs. 2). Einen Schwerpunkt der Entscheidungsrebiten wie schon nach dem Ge-

setz von 1989 (Rz 114) die Entscheidungen UbeWdendung der Globalmittel fur
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orts- und stadtteilbezogene MalRnahmen gemal 8 823A(® 10 Abs. 1 Nr. 1) und die
Entscheidungen Uber die Verwendung von stadttelpezen Mitteln in den Einzelpla-
nen der Ressorts nach MaRRgabe des Haushaltsplaréidge32 Abs. 4 (8 10 Abs. 3).
Weitere Entscheidungsrechte der Beirate in enumeaatgefihrten Sachgebieten sind
zum Tell bereits im Gesetz von 1989 enthalten gewd§ 10 Abs. 1 Nr. 3, 4, 5, 6, 7
und 8; Rz 114 und 129), zum Teil neu aufgenommerderg wie die Entscheidungen
Uber den Standort von Kunstwerken, die Schwerpunitebesonderen Reinigungsak-
tionen und die Standorte von Wertstoffsammelpla{geh0 Abs. 1 Nr. 2, 9 und 10). Es
handelt sich hier um Bereiche, in denen die Beiadtark entscheiden kdnnen und ein
wie auch immer geartetes LetztentscheidungsrechBdeats und seiner Fachbehdrden
nicht in Betracht kommtBremStGH)8.07.1991, BremStGHE 5, 54). Es bedarf deshalb

hier auch nicht des Einvernehmens mit anderencitathch § 11.

Anders verhdlt es sich mit den Angelegenheiten,imiein Regelungsgeflecht einge-
bunden sind, das Uber den einzelnen Stadt- odste®rhinausgeht. Das trifft auf die
Bereiche zu, in denen das Letztentscheidungsrezint Benat oder der Stadtblrger-
schaft liegt. Des Weiteren gibt es Sachgebietaleimen anderen Gremien bestimmte,
Uber die Stadtbezirke hinausgehende Kompetenzéteusen, wie den Jugendhilfeaus-
schissen bei der Vergabe von Mitteln der Kinded dugendférderung. Hier ist das
Einvernehmen mit der zustandigen Stelle erforderlsp dass wie in den Fallen nach
8 9 Abs. 1 der Verfahrensweg gemal § 11 zu beadstteder Unterschied zu den blo-
Ren Beteiligungsrechten besteht darin, dass dane Kentscheidungsbefugnisse beste-
hen, wahrend bei den Malinahmen nach § 10 Absh2ditig und tber den Ortsbezug
hinaus entschieden wird. Das Einvernehmen mussattesbhon fir das Planungsstadi-
um hergestellt werden. Die Regelungen des § 10 2b§. 1 bis 4 sind neu in das Ge-
setz eingeflgt worden. Mitentscheidungserfordeensisllen echte kommunalpolitische
Mitbestimmung und damit Entscheidungsgewalt @&rgrfG31.10.1990, BVerfGE 83,
60, 73).
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6. Annadherung an Art. 145 Abs. 2 BremLV

Die dargestellten Neuregelungen im Beiratsgeseif) 20@or allem bei den Entschei-
dungsrechten, lassen die Frage, ob die BeiratetahenEigenschaft von Bezirksvertre-
tungen erlangt haben, erneut akut werden. Zwar egbauch bei Verneinung keinen
Grund, an der VerfassungsmafRigkeit des Beirategexhzweifeln. Denn, ob in der An-
fangszeit als beratende Verwaltungsausschissedaaclbesetzen von 1946, 1951 und
1971 (Rz 43, 51, 60, 64, 71, 78), spater als golitiagierende Beschlussorgane nach
dem Gesetz von 1979 (Rz 83, 96 ff.), dann als deiatnierte Verwaltungseinheiten
mit Elementen politischer Selbstverwaltung nach d&esetz von 1989 (Rz 106, 114 f.)
und heute als stadtteilbezogene Burgervertretungeguantitativ und qualitativ erwei-
terten Kompetenzen nach dem Gesetz von 2010 (R#.1482-186), die Beiratsrege-
lungen standen stets im Einklang mit der Landeagsting und der demokratischen
Verwaltung der StadtgemeindBrémStGH29.03.1982 und 08.07.1991, BremStGHE 4,
19, 52 und 5, 36, 53 f. Rinken JOR 1994, 325, 345, 39G0bel in Mann-Puttner,
S. 772, 791).

Damit ist jedoch die Frage nach der Erflllung deraussetzungen des Art. 145 Abs. 2
BremLV nicht lediglich von verfassungstheoretischigefang. Es geht um die Verwirk-
lichung einer gewichtigen Verfassungsdirektive ingamisatorischen Teil der Landes-
verfassung BremStGH29.03.1982, BremStGHE 4, 19, 28 ff., 42 ff.). A5 Abs. 2
geht in seinem normativen Gehalt lGber eine KanniBesung und Ermachtigung zur
Einrichtung einer dezentralen Stadtteilverwaltunig dntlich gewéhlten Birgervertre-
tungen hinaus. Als Verfassungsdirektive gibt er Sadtburgerschaft zwar keinen aus-
driicklichen Auftrag zum Erlass eines bestimmters@atetzes, beeinflusst aber ihr ge-
setzgeberisches Programm. Zum einen stellt dieagsuing dem Ortsgesetzgeber ein
bestimmtes Regelungsmodell zur Verfligung, zum amdechtet sie einen bestimmten
Verfassungsappell an ihn, das Modell zu Ubernehmvenn er eine Losung wahlt, die
auf derselben «Modellschiene» liegt (BremStGHE345=DVBI. 1982, 499).

Als Regelungsmodell fur Bezirksvertretungen i. @\Art. 145 Abs. 2, die ortlich, d. h.

unmittelbar durch die Birgerinnen und Birger degejigen Bezirks zu wéhlen sind,
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hat der Staatsgerichtshof in der vorgenannten Beisong Organe der Birgervertre-
tung im Rahmen einer fur den Bezirk gebildeten \&tungseinheit angesehen, die fur
ortliche Angelegenheiten des Bezirks mit selbstliten Entscheidungsbefugnissen
von nicht unerheblichem Gewicht ausgestattet BrdriStGHE 4, 19, 44). Zu diesem
Ergebnis ist das Gericht nach ausfuhrlicher Untdreng der Normsystematik und der
Entstehungsgeschichte der Vorschrift, insbesondereBeratungen in der damaligen
Verfassungsdeputation, gelangt (BremStGHE 4, 28-Zd) Beratung am 09.04.1947
heil3t es in der Entscheidung:
«Wie sich aus den Debattenbeitragen eindeutig engeren alle Beteiligten sich
einig Uber eine wirkliche Dezentralisation im Sirgieer Ubertragung von Ver-
waltungsaufgaben auf kommunale Untergliederungdad(®ile, Bezirke) zur
selbstandigen Wahrnehmung im Gegensatz zur blo&or2entration, bei der
die durch uneingeschrankte Weisungsrechte gesech&tantwortung bei dem
Ubergeordneten Verwaltungstrager verbleibt.»
(BremStGHE 4, 19, 36). Das Gericht hat weiter afisgg dass auch in den folgenden
Einzelberatungen
«Dezentralisation in dem fachlich-technischen Simer Ubertragung selbstandi-
ger Entscheidungsbefugnisse von nicht unerheblicawicht auf bezirkliche
Verwaltungseinheiten verstanden wurde«
(BremStGHE 4, 19, 36 f.). Dementsprechend hat tatSgerichtshof die selbststandi-
gen Entscheidungsbefugnisse der Beirate, die sich dem damals geltenden Beirats-
gesetz 1979 auf die Verfugung lber die zugewiesétaumshaltsmittel beschrankten
(Rz 96), als nicht ausreichend fir eine Bezirksetuhg angesehen, gleichwohl aber
auf die Kontinuitat des Beiratsgesetzes 1979 gdmgamsieinen Vorgangern von 1946,
1951 und 1971 hingewiesen (BremStGHE 4, 19, 48#. s. auch Rz 43-102).

In der Entscheidung zum Wabhlrecht der Auslandeden Beiraten vom 08.07.1991
(BremStGHE 5, 36, 46 ff. = DVBI. 1991, 1074; s.auRz 120-123) hat der Staatsge-
richtshof im Rahmen der Ausfihrungen zur Legitimatder Entscheidungsgewalt der
Beirate bemerkt, dass die Beirate auch nach desg€setz von 1989 als dekonzentrier-
te Verwaltungseinheiten mit Elementen politischetbStverwaltung zu qualifizieren

seien. Er hat indessen hinzugefugt, dass der QGesggeber mit den beiden Schritten
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der Einfuhrung der 6rtlichen Wahl und der Erweiteyuer Beiratsbefugnisse das Bei-
ratsgesetz «weiter dem Regelungsmodell des Art.Ad& 2 LV angenahert» habe
(BremStGHE 5, 36, 53 f.).

Des Weiteren hat sich der Staatsgerichtshof in det@il vom 31.1.2014, das ebenfalls
das Wabhlrecht der Auslander zu den Beiraten bettaflen Beiratsbefugnissen geéu-
Bert, nunmehr wunter der Geltung des Beiratsgeset2640 BremStGH

- St 1/13 -, DVBI. 2014, 1248, 1253 = NordOR 20282, 268; s. auch Rz 147-150). Er
verweist auf 8 10 Beiratsgesetz, wonach die Bekétee Fulle von Entscheidungs- und
Mitentscheidungskompetenzen» mit einem zum Teihehogestalterischen und politi-

schen Anteil» hatten.

7. Erfullung von Art. 145 Abs. 2 BremLV

Die insgesamt 22 Stadt- und Ortsteile gemanR 8§ laBgesetz 2010, behordlich repra-
sentiert durch die Ortsamter gemali3 § 27, sind |evi@r sich gebildete Verwaltungs-
einheiten im Sinne des verfassungsrechtlichen Ragsmodells (Rz 189). Dabei ist
unschadlich, dass die Begriffe Bezirksverwaltung &ezirksvertretung im Beiratsge-
setz nicht verwendet werden. Bei den Beratungeateirverfassungsdeputation bestand
Einigkeit dartiber, dass die Formulierungen «Vemwajt bestimmter Stadtteile» und
«Bezirksverwaltung» gleichbedeutend siBilgmStGH29.03.1982, BremStGHE 4, 19,
41). Der Begriff der Bezirksverwaltung wurde offedlich auch wegen der diskutier-
ten «Berliner Losung» benutzt, die damals aus 20rBen mit entsprechenden Be-
zirksverwaltungen bestand (BremStGHE 4, 19, 36Abgesehen von der anderen Gro-

Benordnung lieRen sich die Verhéaltnisse verglei¢Ranl79 ff.).

Nach der einhelligen Meinung in der Verfassungstimn sollten einer Kommunal-

verwaltung auf Stadtteilebene ortlich gewahlte Bivgrtretungen zugeordnet werden
(BremStGHE 4,19, 41). Dass dem die Beirate enthprecbedarf keiner weiteren Be-
grindung. Der Begriff der Bezirksvertretung in Ad5 Abs. 2 hindert auch hier die

Ubereinstimmung nicht.
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aufgaben zur selbststandigen Wahrnehmung Ubertragesen sind. Damit ist als Ge-
genbegriff zur Dekonzentration die Dezentralisatier Verwaltung gemeint, die bei
den Verfassungsberatungen von Anfang an beabdietdig(BremStGHE 4, 19, 36, 40;
s. auch in der historischen Entwicklung Rz 44, &2, 85 f., 114, 144). Selbststandige
Wahrnehmung bedeutet eine mit wirklicher Verantiadikeit ausgestattete Einrich-
tung der Selbstverwaltundd¥erfG 19.11.2008, BVerfGE 107, 1, 12). Schon mit dem
Ortsgesetz 1989 wurden die Beiratsbefugnisse dulolrtragung echter Entschei-
dungsrechte erheblich erweitert (Rz 114 f.). Siecheinkten sich nicht mehr auf eine
einfache Gesetzesanwendung, sondern waren auehgaue Handlungsinitiativen aus-
gerichtet (Mitteilung des Senats vom 25,04,1989%gBischafts-Drucksache 12/294 S,
S.24 1.). Die Zustandigkeiten der Fachbehoérden margsprechend eingeschrankt, ein
Letztentscheidungsrecht des Senats und seiner fedsestand nicht BremStGH
08.07.1991, BremStGHE 5, 36, 54 f.). Das Beiratsge2010 hat die Ubertragung orts-
teilbezogener Aufgaben auf die Beirate zur selstigen und eigenverantwortlichen
Erledigung konsequent fortgesetzt und das SystesnBi#geiligungs- und Entschei-
dungsverfahrens weiter ausgebaut (Rz 144, 185)BBigite unterliegen zwar der Bin-
dung durch Gesetz und Recht und unterstehen ddéntdedsicht (88 5 und 34 in Ver-
bindung mit Art. 147 BremLV), sie sind aber bei dersibung der Entscheidungs- und
Zustimmungsrechte an Direktiven des Senats undrFdehbehérden nicht gebunden
(s. auchBremStGH31.01.2014, DVBI. 2014,1253 = NordOR 2014, 268).

Schliel3lich erfordert die Eigenschaft als Bezirktetungen in der Auslegung durch
den Staatsgerichtshof, dass die Entscheidungshsfggrkvon nicht unerheblichem
Gewicht» sind BremStGH29.03.1982, BremStGHE 4, 19, 36, 43 f.). Der Grdind
diese, der Verfassung nicht direkt zu entnehmenol@issetzung liegt darin, dass nur
bei einem solchen Potential die Einrichtung ein@rg@rvertretung sinnvoll ist und dass
die Dezentralisation einen Effekt haben muss. Ndh Beiratsgesetz 1979 bestanden
keine gewichtigen Beiratsbefugniss#&rémStGH29.03.1982, BremStGHE 4,19, 46 f.).
Zum Beiratsgesetz 1989 stellte der Staatsgerichedier beilaufig fest, dass die Beirate
weiterhin als dekonzentrierte Verwaltungseinheaeausehen seien, auch wenn er da-

bei ihre weitere Annaherung an das RegelungsmddsliArt 145 Abs. 2 BremLV her-
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vorhob BremStGH08.07.1991, BremStGHE 5, 36, 53 f.). Dieser Stan#épfand Wi-
derspruch im SchrifttumSchefold/NeumanrEntwicklungstendenzen der Kommunal-
verfassungen in Deutschland, S. 2B&éyvenschulte/FisahrBremer Recht, S.89), unter
anderem mit der Begrindung, dass die Entscheideciys der Beirdte inzwischen
ausgeweitet worden seien und der Staatsgerichtsasé Entwicklung bei der Prifung
des Auslanderwahlrechts auch bertcksichtigt habe.

In den beiden Entscheidungen zum Auslanderwahlnemm 08.07.1991 (Rz 120-123)
und 31.01.2014 (Rz 147-150) hat der Staatsgerichtf#stgestellt, dass die Beirate
durch amtliches Handeln mit Entscheidungschara&taatsgewalt ausuben (Rz 122 f.,
149). Dabei brauchte kein umfangbezogener Vergleiclder von Landes- und Ge-
meindebehdrden ausgelbten Staatsgewalt (s. z.B.d@® Bremischen Polizeigesetzes
vom 06.12.2001, BremGBI. S. 441) angestellt zu werdEs liegt nahe, dass auch bei
der Bestimmung der Entscheidungsrechte ein umfaflggeé Vergleich zwischen den
Befugnissen der Beirdte und den Gesamtaufgaben wicheschrieben ist. Wéahrend
der Grol3teil der Aufgaben, z. B. im Bildungs- undsGndheitswesen, zentral durch die
jeweiligen Ressorts wahrgenommen wird, ist ein mygginald geringerer Bereich nach
den Kriterien der Ortshezogenheit (§ 5 Beiratsg@satd der Blrgerbeteiligung (§ 6)
den Beiraten uberantwortet. Die Ortsdmter sind ridieBer Zweiteilung eingerichtet
(s. 8 30 einerseits und 8§ 29 andererseits). Dabdiden Beiraten durchaus auch Auf-
gaben der allgemeinen Daseinsvorsorge uUbertragedewd8 9 Abs. 1 Nr. 1, 5, 7, 9,
12, 810 Abs. 1 Nr. 3, 7, Abs. 2 Nr. 1, 2 und 4mzBegriff s.BVerfG 15.02.1978,
BVerfGE 47, 253, 260, 273). In welcher finanzie|l@ersonellen oder sonstigen Gro-
Benordnung ihre Aufgaben zu den Gesamtaufgabeerstét fir die Zuordnung zu
Art. 145 Abs. 2 BremLV unerheblich. Zu verlangen adlein ein nicht unerhebliches
Gewicht der Entscheidungsbefugnisse. Wichtig fie lBigenschatft als dezentrale Ver-
waltungseinheiten ist aul3erdem, dass ihre auf Beifatsgesetz gestutzten Entschei-
dungsbefugnisse selbststandig ausgetibt werdenesdsmtiell nicht eingeschrankt sind
und von der Verfassung getragen werden (so scBtiBH Bremen 08.07.1991,
BremStGHE 5, 36, 51). Dass den Beiraten die Retduisgsbefugnis fehlt, ist nicht
entscheidend, weil sich das demokratische Prinaipalle Arten der Ausibung von
Staatsgewalt bezienBYerfG15.02.1978, BVerfGE 47, 253, 273).



91

197 Unter der Geltung des Beiratsgesetzes 2010 sidtlitnsinmehr erneut die Frage, ob die

198

Beirate als Vertretungen gemal Art 145 Abs. 2 Brémhzusehen sind. Geht man von
der dargestellten Rechtsentwicklung zumindest elztdn 25 Jahre aus, die durch eine
standige Fortentwicklung der EntscheidungsrechteBi#grate von Gesetz zu Gesetz
gekennzeichnet ist, und betrachtet als ErgebniBéastsgesetz 2010 mit zahlreichen
Neuerungen, die auch die Entscheidungsbefugnisseffea und dartber hinaus die
Beteiligung der Beirate insgesamt verstarken ¢.Rz 144 f., 183 ff.), so sind die Vo-
raussetzungen des Art. 145 Abs. 2 BremLV jetztrdientlich erfillt. Der in der Ent-
scheidung des Staatsgerichtshofs vom 29.03.198®tyshobene Mangel an Kompe-
tenzausstattung der Beirdte im Verhaltnis zu ipegtamentsahnlichen Institutionalisie-
rung, auch durch die 1989 eingefiihrte Direktwald, damit einen politischen «Uber-
schuss» genoss Rinken JOR 325, 391), dirfte mit dem Beiratsgesetz 20i@h ein
anndherndes Gleichgewicht beider Regelungsbereaietzt worden sein. Dafir
spricht auch die Entscheidung des Staatsgericlgstooh 31.01.2014 (Rz 191) mit dem
Hinweis auf eine «Fulle von Entscheidungs- und M#&eheidungskompetenzen» und
einem «hohen gestalterischen und politischen Antaibrauf im Folgenden néaher ein-
zugehen ist.

Ein Schwerpunkt des BeiratsG 2010 liegt in der ¥sderung der Verfahrensregelun-
gen einschlie3lich der Entscheidungsvorbereitung. ddm neu eingeflhrten Instru-
ment der Planungskonferenzen ist die Arbeit der@eiim Vorstadium von Entschei-
dungen auf eine rechtliche Stufe gestellt wordeie. @pol3e praktische Bedeutung ist
sowohl in der Gesetzesvorgeschichte (Rz 141 f.)aatsh in der Evaluation (Rz 153)
zum Ausdruck gekommen. Die Beirate haben in allagefegenheiten (8 8 Abs. 2 Bei-
ratsgesetz) die Moglichkeit erhalten, eigene Koteep entwickeln und vorzustellen.
Dadurch konnen auch die mehr allgemein formuliertemtscheidungsbefugnisse
(s. z. B. 8 10 Abs. 1 Nr. 4 und 5) konkretere Qestdalten. Aul3erdem dienen die Pla-
nungskonferenzen der Vorhersehbarkeit und Berecinkeib der VerwaltungBVerfG
23.10.1996 - 1 BvR 70/96 - SozR 3-4100 § 136 Nr. 5)
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Zur weiteren Organisation ihrer Arbeit kbnnen dieirBte kraft eigener Entscheidung
Ausschiisse bilden. So kdnnen sie flr bestimmte ahdg standige und nichtstandige
Ausschisse wahlen und ihnen bestimmte Aufgaberntréagen, widerruflich auch zur

endgultigen Beschlussfassung (8 23 Abs. 1 undh25ihne weiterer Blrgerbeteiligung
kénnen auf Vorschlag der Parteien und Wahlervegaimgen in die Ausschisse als
Mitglieder auch Personen entsandt werden, die zamaBwé&hlbar sind, ihm aber nicht
angehoren (8 23 Abs. 4). Bei Betroffenheit mehr8miratsbereiche kénnen nicht stan-
dig tagende Regionalausschisse eingesetzt werd®hABs. 1). Schlie3lich bilden die

Beirate kraft Gesetzes mit einfacher Mehrheit dexr&@ekonferenz zur Koordinierung

der Interessen aller Beirate (8 24 Abs. 2).

Die zu gewahrleistende Burgerbeteiligung (8 6) waal3erdem gefordert durch die
grundsatzliche (Ausnahmen § 14 Abs. 2 und 3, § BS. A) Offentlichkeit der Beirats-
sitzungen (8 14 Abs. 1), der BeiratekonferenzenSiizungen der Regionalausschiisse
(§ 24 Abs. 3) und der Sitzungen der Beiratsausseh(§25 Abs. 1). Die Offentlichkeit
dient vor allem dem Informations- und Meinungsausth. Die Bedeutung partizipato-
rischer Offentlichkeit hat Rinken griindlich untesbti(Rinken Geschichte und heutige
Valenz des Offentlichen, inwinter, Das Offentliche heute, S. 7, 53, 55) und fir die
Burgerbeteiligung an der Verwaltung eine demokcagsKontroll- und eine kompensa-
torische demokratische Legitimationsfunktion besdien. Beides kann an dem Bericht
Uber die Evaluation des Beiratsgesetzes 2010 nzbgen werden (Probst Bericht,

S. 48-59; s. auch Rz 171).

Durch die Offentlichkeit der Sitzungen kénnen diérdeer notwendige Informationen
gewinnen, die sie z. B. fur Anregungen, Wiinsche Beschwerden gemaR 8§ 5 Abs. 2
nutzen konnen. Beteiligung nach dem Wortsinn sBhlaber auch weitere Aktivitaten
ein. Nach Art. 9 Satz 2 BremLV hat jeder die Pfljclim o6ffentlichen Leben Anteil zu
nehmen und seine Kréafte zum Wohl der Allgemeinbgizusetzen. Obwohl diese ver-
fassungsrechtliche Grundpflicht real nicht durchisat ist, handelt es sich um eine Auf-
forderung im Sinne eines Verfassungsprinzipdgsleur, in: Kréning u. a. (Hrsg.),
HdbBremLV, S. 170) und jedenfalls um ein Korrelat staatlichen Pflicht, die Teil-

nahme des Birgers am o6ffentlichen Leben zu erntigicwie § 5 BeiratsG 2010 das
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auf Gemeindeebene vorsieht. In Abwandlung eineac®grvon John F. Kennedy kann
es nicht nur darum gehen, was der Ortsteil fir Blérger tun kann, sondern auch, was
der Burger fur den Ortsteil tun kann. Mdglich undnschenswert sind Mitwirkungen
an den von den Beiraten nach § 10 organisiertermitafien, z.B. den Gemeinschafts-
veranstaltungen (Abs. 1 Nr. 4), den Projekten (AbNr. 5), dem Ausbau von Grinan-
lagen (Abs. 1 Nr. 7) und den Reinigungsaktionens(AbNr. 9).

Der Pflichten- und Handlungsverbund zwischen Stdtgnde, Beirdten und Blrgern
zeigt sich z. B. im Sachbereich des Natur- und Uhselutzes. Gemald Art. 11a
BremLV tragt die Stadtgemeinde Verantwortung fig dattrlichen Lebensgrundlagen
(Abs. 1 Satz 1). Daher gehort es auch zu ihrenamgigen Aufgaben, Boden, Wasser
und Luft zu schitzen, mit Naturgitern und Energiarsam umzugehen sowie die hei-
mischen Tier- und Pflanzenarten und ihre naturlidnegebung zu schonen und zu er-
halten (Abs. 1 Satz 2). Schaden im Naturhaushadt su beheben oder auszugleichen
(Abs. 2). Die Stadtgemeinde handelt gemal diesihteih, wenn sie den Beiraten im
Ortsgesetz Aufgaben im Natur- und Umweltschutz zstwdeispielhaft kdnnen die
Handlungs- und Entscheidungsspielraume an einewephnkt gezeigt werden, dem
Natur- und Umweltschutz. § 10 Abs. 1 Beiratsge26t0 beruhrt in vier der aufgeliste-
ten zehn Anwendungsfalle dieses Sachgebiet, nammlidlr. 5 (Planung und Durchfuh-
rung umweltpolitischer Projekte), Nr. 6 (Bau undthung von Grin- und Parkanlagen),
Nr. 8 (Umweltsauberkeit durch Reinigungsaktionendl INr. 9 (Abfallverwertung mit
Hilfe von Wertstoffsammelplatzen). Im weiteren Sin@inschlagig ist auch Nr. 4 (Or-
ganisation und Durchfihrung von Gemeinschaftsvéa#tnagen), indem etwa an
Baumpflanzaktionen, VogelschutzmalRnahmen oder Reeaing von Brachflachen zu
denken ware, auch im Zusammenwirken mit den anatkanNaturschutzvereinigun-
gen (zu den notwendigen und mdglichen Schutzmall3mahAbendroth/Rode/-
Wietschorkein: /Arbeiterkammer/Angestelltenkammer, S. 9Y. ff.

In ahnlicher Weise wie fur den Natur- und Umweltgzhsind auch Projekte und Ge-
meinschaftsveranstaltungen zu sozialen und kulesrélhemen im jeweiligen Stadtteil
und/oder stadtteilbezogen denkbar (8 10 Abs. 4Nmd 5). Auszugehen ist auch hier

von der Landesverfassung, die sich durch ein dietédls Kulturkonzept mit starker Be-
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tonung des Toleranzgedankens auszeichnet (Arf.;26azu und zur Kulturstaatlichkeit
u. a. Hans-PeteBchneider DOV 1987, 749, 753). Vorstellbar sind z. B. Vestaitun-
gen mit auslandischen Mitbirgern und im Zusammeghmait der Unterbringung von
Fllichtlingen. Voraussetzung ist auch hier, dassBa#rat als Organisator (Nr. 4) oder
Initiator (Nr. 5) in Erscheinung tritt und in beid-allen an der Durchfihrung zumin-
dest beteiligt ist. Darliber hinaus kdénnen auch @néersonen oder Organisationen
mitwirken. Der Beirat kann insbesondere die Bewilkg oder einzelne Gruppen zur
Mitwirkung animieren und dadurch die Burgerbeteihg foérdern. Die ihm im Wesent-

lichen lGberlassene Gestaltung ist Ausfluss seinesdBeidungsrechte.

Die Selbststandigkeit bei der Aufgabenerfullungrkanch dazu fuhren, dass der Beirat
ganz von Veranstaltungen nach § 10 absieht, z.e8.awdurch seine Ubrigen Aufgaben
(88 5, 7-9) voll in Anspruch genommen wird oder emedHindernisse vorliegen. Fir
seine rechtliche Stellung ist nicht maf3gebend, desgenannten Veranstaltungen tat-
sachlich stattfinden, sondern es kommt allein deaiaydass dem Beirat bestimmte Or-
ganisations- und Entscheidungsrechte durch dastGeisgeraumt worden sind, wie in
den Fallen des § 10 Abs. 1 Nr. 4-7 und 9 und AlNr.24. Lehnt der Beirat die vorge-
gebenen Veranstaltungen bzw. MalBhahmen ohne Heraden Grund ab, so kdnnte
darin ein Verstol3 gegen die 88 5 und 10 und zugleice Verletzung seiner Pflichten
liegen. In den Féllen des § 10 Abs. 1 Nr. 1-3, 8 @ sowie Abs. 2 Nr. 1-3 und Abs. 3
hangt die Tatigkeit und Entscheidung der Beiréate kestimmten Vorgadngen ab (Zu-
weisung der Haushaltsmittel, Vorhandensein von Kueiken, Erlass von Richtlinien,
Vorhandensein von offentlichen Flachen), die dardeallerdings nicht oder kaum be-
einflussen kann. Hier genugt fur die rechtliche Bailung ebenfalls das Entscheidungs-
recht unabhangig von seiner Ausiibung. Wird letzadlexdings ohne sachlichen Grund

verweigert, so liegen darin ebenfalls die genanRtéinhtverletzungen bzw. Verstolie.

Insgesamt gewahrt das Ortsgesetz 2010 den Beiratdreiche Entscheidungsrechte,
die ihnen erhebliche Handlungsspielrdume bieteninsiobesondere durch die Verkniip-
fung mit der Burgerbeteiligung ein erhebliches Gaviaufweisen. Die durch Ortswahl
herbeigefihrte Legitimation der Beirate wird debhdlrch die ihnen eingerdumten

Handlungs- und Entscheidungsbefugnisse gereclgifeRie selbststandige, nicht von
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einer Zustimmung durch den Senat oder die Fachdehdbhangige Beiratsarbeit bei
den Entscheidungsrechten erfillt damit die Voraussgen des Art. 145 Abs. 2
BremLV (ebenso schon unter der Geltung des Beigatiges 198Schefold/Neumann
S. 283 f.;Bovenschulte/Fisahm: Fisahn, S. 88 f.). Die Beirate erhalten datueme
adaquate verfassungsrechtliche Anerkennung, dieldssuerfassung eine Realisierung
ihrer Zielvorstellung.
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Zusammenfassung

Die Gesetzgebung zum Recht der bremischen Beimdd Ortsamter und die be-
gleitende Rechtsprechung des Bremischen Staatstgrads ergeben eine kontinu-
ierliche Entwicklung von beratenden Verwaltungsah&ssen Uber beschlieRende
eigenstandige Burgervertretungen mit Elementen Selbstverwaltung bis zu von
den Birgern gewdahlten Organen der Staatsgewaltsefiitststdndigen Entschei-

dungsrechten.

Die Evaluation des Beiratsgesetzes 2010 gemélfd dem Bericht von 2014 hat als
Mittel der Sozialforschung sowohl fir den Normenzwod als auch fur eine Kor-

rektur und Weiterentwicklung des Gesetzes rechitsgie Bedeutung.

Der Stadtgemeinde Bremen steht es grundsatzéchBezirksvertretungen geman
Art. 145 Abs. 2 der Bremischen Landesverfassungueichten. Je mehr sie sich
aber in mehreren Ortsgesetzen diesem Modell anthéd@lesto starker wird die ver-
fassungsrechtliche Aufforderung zur Verpflichtung.

Jedenfalls mit dem gegenwartigen Stand nach Bematsgesetz vom 2. Februar
2010 haben die Beirate den Status von Bezirksverigen gemalfd Art. 145 Abs. 2
der Bremischen Landesverfassung erreicht. Sieisin8inne der Rechtsprechung
des Bremischen Staatsgerichtshofs gewéhlte OrganBiggervertretung im Rah-

men der fur den jeweiligen Stadt- oder Ortsteililgiben Verwaltungseinheit, die

fur ortliche Angelegenheiten in dem jeweiligen Tmiit selbststandigen Entschei-
dungsbefugnissen von nicht unerheblichem Gewicbgestattet sind. Das bedeutet
einerseits, dass der Verfassungsdirektive deslAB.Abs. 2 in vollem Umfang

entsprochen worden ist, andererseits, dass dié&tBeiusammen mit den Ortsam-
tern verfassungsrechtlich geschitzte Einrichturdgmkommunalen Selbstverwal-

tung sind.
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