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Vorbemerkung

Auf Anregung des Nichtstindigen Ausschusses zur Uber-
priifung der Bremischen Landesverfassung hat der Prisident
der Bremischen Biirgerschaft darum gebeten, ein Rechts-

gutachten zu der Frage zu erstatten,

inwieweit Bestimmungen der Landasvarfassung
durch das Grundgesetz oder anderes Bundesrecht
aufer Kraft getreten sind.

Das Gutachten erstreckt sich vereinbarungsgemif auf die
gesamte Landesverfassung, also auf den Ersten, Zweiten
und Dritten Hauptteil sowie auf den Ubergangs- und SchlufBi-
teil., Nicht behandelt wird jedoch die Frage, ob die
Bremischen Deputationen mit dem Grundgesetz vereinbar
sind. Eine Klirung dieser Frage wiirde umfangreiche Eridr-
terungen i{iber Inhalt und mdgliche Ausgestaltung des im
Grundgesetz festgelegten Gewaltenteilungsprinzips und zu
anderen prinzipiellen staatsorganisatorischen Struktur-
fragen erforderlich machen, die den Rahmen des vorlie-

genden Gutachtens sprengen wiirden.

Gemdl dem erteilten Auftrag beschrinkt sich das Gutachten
auf die in der Fragestellung enthaltenen Rechtsprobleme.
Andere im Zusammenhang der Revision der Bremischen Lan-
desverfassung auftretende Rechtsfragen, wie z.B. die nach
dem inhaltlichen Verfassungsrang bestimmter geschiftsord-
nungsméfiger Bestimmungen des Dritten Hauptteils, werden
nicht untersucht. Ebenso nimmt das Gutachten als Rechts=-
gutachten nicht zu verfassungspolitischen Fragen Stel-
lung; es macht daher keine Vorschlige zur Um- und Neu-
formulierung ganz oder teilweise aulBer Kraft getretener
Einzelbestimmungen oder Vorschriftengruppen der Landes-

verfassung.



Das Gutachten erdrtert in einem ersten, grundlegenden
Teil die miglichen KollisionsfHlle und Geltungsprobleme
im Verhdltnis von Grundgesetz, sonstigem Bundesrecht und
der Bremischen Landesverfassung. Einr gilt es zu kllren,
aus welchen Rechtsgriinden Vorschriften des Grundgesetzes
und sonstigen Bundesrechts Bestimmungon der Landesver=
fassung aus ihrer Rechtsgeltung verdringen kinnen und ob
bzw. unter welchen Voraussetzungen diese Verdrlingung zu
einer vollen Aufhebung, einer (zeitlich begrenzten) Sus-
pension oder nur einer Uberlagerung der Bestimmungen der
Landesverfassung fiihrt.

In einem zweiten Teil wird dann unter Anwendung der im
ersten Teil gewonnenen Ergebnisse fiir jeden einzelnen

Artikel der Landesverfassung festgestellt, ob er nach

dem derzeitigen Rechtsstand ganz oder teilweise fortgilt,
nicht mehr fortgilt, suspendiert oder durch Bundesrecht '
{iberlagert ist.



Erster Teil: Mogliche Kollisionsfille und Geltungspro-

bleme im Verh#ltnis wvon Bundesrecht und
Landesverfassung

Fiir jede bundesstaatliche Ordnung stellt sich das Problem
die Rechtsetzungsgewalt des Zentralstaates (Bundas} und
der Gliedstaaten (Linder) gegeneinander abzugrenzen und
eine Bestimmung iliber den Geltungsvorrang zwischen der
Rechtsordnung des Zentralstaates und der der Gliedstaaten
fiir Kollisionsfille zu treffen. Da {iber den gleichen
Adressaten und Sachverhalten potentiell mehrere staat-
liche Rechtsordnungen zusammentreffen, mul gewdhrleistet
sein, daf nicht filr einen konkreten Fall einander wider-
sprechende oder sich aufhebende Rechtsnormen in Geltung
stehen. Dazu dienen die bundesstaatlichen Kollisions=-

und Vorrangsregeln.

Sowohl die Bremische Landesverfassung (LV) als auch das
Grundgesetz (GG) enthalten ausdriicklich solche Kolli-
sions- und Vorrangsnormen. Die Bremische LV, die vor In-
krafttreten des GG erging, ordnete sich bewuBt einer
kiinftigen deutschen Verfassung ein und unter und hat sich
damit selbst einen Geltungsvorbehalt auferlegt. Nach
Art.1l52 LV treten Bestimmungen, "die der kiinftigen deut-
schen Verfassung widersprechen ..., auBer Kraft, sobald
diese rechtswirltsam wird." Unabhingig wvon dieser landes-
verfassungsrechtlichen Regelung und ungeachtet der Frage,
ob das GG jene "kiinftige deutsche Verfassung" darstelle,
bestimmt Art.31 GG: "Bundesrecht bricht Landesrecht."
Neben diesen Kollisionsnormen wirken die KHompetenznormen
der Art.3oc, T7o-T2, 75, 123 ff. GG auf das Geltungsver=-
hiltnis von Bundes- und Landesrecht ein. Hinzu tritt als
spezielle Kollisions= bzw. Geltungsregel fir den Bereich
der Grundrechte Art.1l42 GG sowie im Hinblick auf die Ver-
fassungshomogenitit zwischen Bund und Lindern Art.28 I GG

Im folgenden werden zunichst die Kollisions- und Geltungs
probleme im Verhiiltnis von Bundes- und Landesgrundrechten
gemiB Art.l142 GG untersucht ( I. ), sodann der allgemeine



Geltungsvorrang des Bundesrechts im Bereich der Dundes-
kompetenz gemiB Art.31 i.V.m. Art.7o ff. GG ( II. ),
schlieBlich der kollisionsrechtliche Gehalt der Homoge=-
nititsklausel des Art.28 I GG ( III. ).

I. Das Geltungsverh#ltnis von Bundes- und Landesgrund-

rechten (Art.142 GG)

a) Der_Regelungsgehalt _des

- - -—— - - - - -

Die Kollisionsnorm des Art.31 GG: "Bundesrecht bricht
Landesrecht" gilt fiir jede Art von Bundesrecht gaganﬂbar
jeder Art von Landesrecht, also auch fiir Bundesverfas-
sungs- und Bundesgesetzesrecht gegeniiber Landesverfas-
sungsrecht. Ungeachtet des Inhalts und der Reichweite
dieser Kollisionsnorm trifft Art.1ll42 GG im Hinblick auf
Grundrechtsbestimmungen die spezielle Regelung: "Bestim-
mungen der Landesverfassung" bleiben "auch insoweit in
Kraft, als sie in Ubereinstimmung mit den Artikeln 1 bis
18 dieses Grundgesetzes Grundrechte gewihrleisten." Fiir
den so benannten Normbersich kann der bei Art.31 GG schon
traditionelle Auslegungsstreit zunidchst dahingestellt
bleiben, ob Bundesrecht nur widersprechendes oder auch
gleichlautendes Landesrecht aufler Kraft setzt. Grund-
rechtsbestimmungen der Landesverfassungen sind nach Art.
142 GG zweifelsfrei auch insoweit giiltig, als sie mit
den genannten des GG iibereinstimmen. Art.l42 GG sollte
gerade iliber jene Streitfrage hinausfiihren. Sein Zweck
war und ist es u.a., auch die landesverfassungsrechtlichen
Rechtsweggarantien der Grundrechtsverblirgungen bestehen
zu lassen, insbesondere ihren Schutz durch die damals in
einigen Landesverfassungen {Art.hB Abs.3, 66, 120 bayr.
Verf.; Art.131 Abs.3 hess.Verf.), nicht aber im GG ver-
ankerte Verfassungsbeschwerde zu erhalten.

Abg.Dr.laforet in der U48.Sitzung des Hauptaus-
schusses des Parlamentar.Rates am 9.2.1948,
StenProt. 5.626 f., zit.mit weiteren Nachweisen
zur Entstehung des Art.l42 GG bei v,Doemming-
FiiBlein-Matz, Entstehungsgeschichte der Artikel
des GG, JOR NF 1 (1951), S.911 f.; ferner




Giese=Schunck, Grundgesetz fiir die Bundes-
republik Deutschland, 5.Aufl. Frankfurt 1965,
Bmlhz zu .ﬁ.rt-lf-lrE-

b) Die_inhaltliche Reichweite des Art.142 GG

Art.1l42 GG hilt diejenigen Bestimmungen der Lv in Gel-
tung, die in Ubereinstimmung mit den Art.l = 18 a.s GG
Grundrechte gewiihrleisten. Die inhaltliche Reichweit.

der getroffenen Fortgeltungsanordnung hingt daher davon
ab, in welchem Sinn der Begriff "Grundrechte" hier ge-
braucht ist. Das ist weniger eindeutig, als es zunichst
scheinen mag. Sind darunter nur die traditionellen indi-
viduellen Freiheitsrechte oder auch institutionelle Gaf
rantien verstanden und gehiren dazu auch Grundrechtsbe=
stimmungen auferhalb der Art.l - 18 GG 7 Ferner ist zu
kldren, wie es siech mit zusitzlichen, iiber das GG hinaus-
gehenden grundrechtlichen Verblirgungen der LV wverhilt
und ob Grundrechte gewihrleistende Bestimmungen der LV
nur solche sind, die in der Landesverfassung im Abschnitt
'Grundrechte' stehen oder auch Bestimmungen grundrecht-
licher Art, die sich in anderm Abschnitten, etwa dem Ab-
schnitt "Ordnung des sozialen Lebens" der Bremischen LV,

befinden: ?

el L e ek L Lk A ———

Streng nach seinem Wortlaut genommen, schliésse Art.l42 GG
Landesverfassungsbestimmungen aus, die in Ubereinstimmung
mit den Art.l - 18 GG institutionelle Garantien enthalten.
DaB Art.l42 GG so wortlich nicht gemeint ist, zeigt be-
reits die Entstehungsgeschichte. Der Abg.Dr.Schmid (SPD),
Ausschullivorsitzender des Hauptausschusses, gab die Mei-
nung von dessen Mitgliedern dahin wieder, dal der Grund-
rechtskatalog des GG den durch die Grundrechtskataloge
der Landesverfassungen zusitzlich gewihrten Rechtsschutz
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- gemeint war éar allem Bayern - auch insoweit nicht be=-
riihre, als jene iiber die Individualgrundrechte hinaus
"Lebensgebiete" ordnen.

6.,Sitzung des Hauptausschusses am 19,11,1948,

StenProt. S.75 £., zit. JSR NF 1, S.298, 911.
Damit waren etwa LChe,Familie n.i.m. gemeint, die in der
Bayerischen Verfassung - #hnlich wie in der Bremischen -
unter dem Titel "Das Gemeinschaftsleben" erst im AnschluB
an die "Grundrechte und Grundpflichten" geregelt werden,
im GG aber als Grundrechtspositionen und auBerdem zurieh-
mend auch als institutionelle Garantien aufgefalt werdemn.
Individual- und Gruppengrundrechte sowie institutionelle
Garantien sind in den Art.l - 18 GG eng miteinander ver-
schrinkt und in der Funktion der Rechtsgewihrleistung
- man vergleiche etwa die Art.5, 7 oder 14 GG - aufein-
ander bezogen. Beil einigen der Grundgesetzverblirgungen
ist zudem der Charakter als Grundrecht und/oder institu-
tionelle Garantie zweifelhaft und umstritten; dabei ist
fest;uhalten, dal die Lehre wvon den institutionellen Ga-=-
rantien zu der Zeit, als Art.l42 GG geschaffen wurde, bei
weitem nicht in dem MafBe den Art.l - 18 GG appliziert
wurde wie heute. Die enge Interpretation des Art.ll2 GG
i.S5. von Individualgrundrechten wiirde deshalb dem Zweck
dieser Norm, Rechtsgewihrleistungen zu verstidrken, nicht
gerecht und wiirde ihn durch systematisch andernorts ent=-
wickelte Interpretationsergebnisse unterlaufen. Art.l42
GG muB deshalb von Jjenem seinem Zweck und nicht won seinern
Woertlaut her im weiten Sinﬁa verstanden werden. Er um-
greift auch die mit den Grundrechten verkniipften institu-
tionellen Garantien.

Ebenso Nawiaskv-Leusser, Erginzungsband, Erl.3
zu Art.98 (S.lo4).

Abweichend von dem strengen Wortlaut des Art.l42 GG sind
Zu den 'Grundrechten' auch jene Grundrechtsgewidhrleistun-
gen zu rechnen, die auBerhalb des Katalogs der Art.l - 18
GG stehen, insbes. diejenigen der Art.lel ff. GG. Diese

ausdﬁhnanda Interpretation ist wegen des engen sachlichen



und systematischen Konnexes dieser Grundrechtsbestimmun-
gen mit denen des ersten Abschnitts gerechtfertigt und
geboten; sie enthalten zum Teil nihere Spezialisierungen
von Grundrechten des ersten Abschnitts (z.DB. Art.lok im
Verhiltnis zu Art.2 II), zum Teil gehdren sie zu dem tra=-
ditionellen Kermbestand grundrechtlicher Gewihrleistungen
(z.B. Art.lol, l1lo03). Im Schrifttum ist diese auch vom
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) geteilte erweiterte
Interpretation des Art.ll42 GG weithin auBer Streit.

BVerfGE 22, S.267 ff., Leitsatz 2 und S5.271;
Bayer.VerfGH 11 II S5.90 ff., 93 und S.187 ff.,
192; 17 II S.13 ff., 14 und S.72; Holtkotten

in Bonner Kommentar, Erstbearbeitung Hamburg
1950, Erl.II 1 zu Art.lo3; Friesenhahn, Vers=
fassungsgerichtsbarkeit, Berlin 1963, S5.33 f.:
Nawiaskv=Leusser-Schweiger-=Zacher, Die Verfas=
sung des Freistaates Bayern, Miinchen 1964,
Rdnr.2 zu Art.91;

a.A., aber ohne Begriindung, nur Kratzer, Arti=-
kel 142 des GG und die Grundrechte in der
Bayerischen Verfassung, in: Verfassung und
Verwaltung, Festschrift fiir W.Laforet, Minchen
1952, S.lo7-l4o, lo9; ihm zustimmend Zinn/Rupp=
v, BEriinneck, Einfiihrung, S.4b, in: Zinn-Stein u.a.,
Verfassung des Landes Hessen, Kommentar, Bad
Homburg v.d.H.,Berlin,Ziirich 1963.

Bestitigt wird diese Ansicht noch dadurch, dab diese
Rechtsverblirgungen auch in anderen Zusammenhidngen, =Z.B.
in § %0 BVerfGG, den Grundrechten des l.Abschnitts gleich-

gestellt werden.

2. Weitergehende Grundrechtsverbiirgungen der Landes-
verfassungen

- = ‘-ﬁ-—---'ﬂ--H-**ﬂﬂ—d—-——_-——-----------------

Auller den den Art.l = 18, lol ff. GG vergleichbaren Grund-
rechten enthilt die Bremische LV wie andere Landesverfas=-
sungen (Grund=-)Rechtsverbiirgungen, die iiber das vom GG

gesetzte lMal hinausgehen und weitergehendec sowie zusitz=-

liche grundrechtliche Gewidhrleistungen, d.h. Freiheits-
und Gleichheitsgarantien beinhalten. Dafiir, daB solche



weitergehenden Grundrechtsbestimmungen ebenso wie die
gleichlautenden grundsétzlich aufrechterhalten und von
den Art.l - 18 GG nicht aufgrund des Art.31 GG aufgehoben
werden, 1liB8t sich aus dem Wortlaut des Art.l1lL42 GG
{“aubh?} ein gewisser Anhaltspunkt entnehmen, der indes-
sen allein noch nicht geniigend beweiskriftig ist. Die
Berechtigung einer solchen Folgerung ergibt sich jedoch
aus der Entstehungsgeschichte. Bereits der Abg.Dr.Lafo-
ret, der zuerst und entschieden die Frage aulfwarf, ob
Art.31 GG nur widersprechendes, hingegen nicht inhalts-
gleiches Landesrecht breche, hielt fiir unzweifelhaft,
"dafl die Landesverfassung in den Grundrechten weiter
gehen kann." Die zustimmende Meinung im Hauptausschul
gab, maBgebend fiir alle nachfolgenden HKommentatoren, der
Vorsitzende Dr.Schmid mit der Formulierung wieder, dalB
der Grundrechtskatalog des GG nur einen "Mindeststan-
dardh darstelle, durch den "Rechte", die "in einem Land
+++ dariiber hinaus gewdhrt werden, ... nicht aufgehoben
werden", und zwar ebensowenig wie die iiber die Indivi=
dualgrundrechte hinausgehenden Ordnungen sonstiger "Le-
bensgebiete”,

6.5itzung des Hauptausschusses am 19.11.1948,
StenProt. S5.75 f., zit. JER NF 1, S.298, 911.

Diese Interpretation entspricht zugleich der Intention
der rechtsstaatlichen Verfassung, den Freiheitsraum des
Einzelnen in weitem Umfang 2zu garantieren und zu schiitzew
Aus dem grundlegenden sog.rechtsstaatlichen Verteilungs-
prinzip, das auch der Verfassunggeber des Grundgesetzes
aufgenommen und aktualisiert hat,

vgl. H.v.Manzoldt, Das Bonner Grundgesetz,

Berlin und Frankfurt 1953, Vorbem.zu Art.l1,S.35 ff.;

zum rechtsstaatlichen Verteilungsprinzip

allgemein Carl Schmitt, Verfassungslehre,

L.Aufl. Berlin 1965, S.125 ff.,
ergibt sich, daf im Zweifel die Regelung, die Freiheiten
verbiirgt, vor derjenigen gilt, die Handlungs= und Ein=
griffsvollmachten des Staates normiert oder andersartige
Einschrinkungen festlegt; die Festlegung staatlicher



Handlungs- und Eingriffsrechte hatm im Zweifel absachlie-
Benden Charakter, wihrend die Festlegung von Freiheits-
verbiirgungen im Zweifel nicht abschlieBend, sondern fiir
weitergehende Freiheitsverbilirgungen offen ist. Solche
weitergehenden Grundrechtsgewihrungen gelten freilich nu
im Geltungsbereich des Landesverfassungsrechts; d.h. sie
binden nur die Landesorgane und berechtigen nur gegen=-

iiber der Landesstaatsgewalt.

Als Vermutungsregel gilt die rechtsstaatliche Freiheits-
vermutung freilich nicht ausnahmslos, sondern "im Zwei=
fel"; sofern ein andersgearteter Normierungswille aus
den betreffenden Regelungen klar ersichtlich ist, ist
diesem zu folgen. Weitergehende Grundrechtsverbiirgungen
der Landesverfassungen gelten daher dann nicht weiter,
wenn das GG klar zu erkennen gibt, daB der wvon ihm ge=-
wihrte "Mindeststandard" zugleich, einschliefilich der
normie.'ten Grundrechtsschranken, das HochstmaB des Frei-
heits- oder Gleichheitsrechtes sein soll, iiber das hinau:
Rechtsgewihrungen nicht erfolgen diirfen. Solche Festle-
gungen sind vom GG nicht selten im Wege der Freiheitsab=
wigung getroffen worden, aus dem Gedanken heraus, dafl di«
Erweiterung eines Freiheitsrechtes oftmals zugleich die
Beschrinliung anderer Freiheiten impliziert, wie etwa in
Art.5 Abs.2 und Art.8 Abs.2 GG.

Damit ist noch nicht geklirt, ob zu dem Bereich der wei=
targehenden Landesgrundrechte nur die in den Landesverfars
sungen als 'Grundrechte'! ausgewiesenen oder auch sonsti-
ga konstitutionelle Individunlrecﬁte gehéren. Wie ein

Blick auf die vorgrundgesetzlichen Landesverfassungen vor
Bayern, Bremen, Hessen und Rheinland-Pfalz zeigt, wiirden
bei wortgetreuer Interpretation inhaltsgleiche Rechte unc
Bestimmungen in einem Punkt unterschiedlich bewertet wer-
den, auf den hin ihre Unterschiede nicht formuliert waren
Die Verfassungen von Bayern und Bremen grenzen z.B. einern
relativ kleinen Normbereich als 'Grundrechte! von Rege-=

lungen des "Gemeinschaftslebens" (Bayern) bzw. der "Ord-

»
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nung des sozialen Lebens" (Bremen) ab, wihrend solche Re-
gelungen in Hessen und Rheinland-Pfalz zusammen mit den
klassischen Freiheits- und Gleichheitsrechten unter die
"Rechte des Menschen" (Hessen) bzw. "Grundrechte und
Grundpflichten" (Rheinland-Pfalz) subsumiert sind. Geht
man von diesen Selbstbezeichnungen und =einordnungen der
Landesverfassungen aus, dann ergeben sich fiir Art.142 GG
merkwiirdig unterschiedliche, wvon der Sache her unverstind
liche Folgerungen. Z.B. gehdren nach der Brem.LV (Art.48,
51 Abs.3) das Koalitions- und das Streikrecht nicht zu
den Grundrechten, wihrend sie in Rheinland-Pfalz (Art.66
LY} zu der Gruppe der die "Wirtschafts- und Sozialordnung
betreffenden "Grundrachté“ zihlen und durch Art.9 Abs.3 G
inhaltlich insoweit {ibereinstimmend abgedeckt sind. Ahn-
liche Differenzierungen lassen sich unschwer auch fir
weitergehende Landesgrundrechte ausmachen., Sie fiihren
dazu, daf selbst den "verfassungsmifBigen Rechten", deren
Verletzung nach Art.l20 der Bayer.LV die Verfassungsbe-
schwerde begriindet und um derentwillen Art.142 GG in der
Hauptsache statuiert wurde, die Bestandsgarantie dieser
Norm abgesprochen werden miiBte. Vom Zweck des Art.ll2 GG
her kann deshalb der Terminus "Grundrechte" keine Verwei-
sung auf die landesverfassungsrechtlichen Selbstbezeich=-
nungen beinhalten; sachlich angemessen ist vielmehr die
Interpretation, daff insoweit ein materielles Grundrechts=

verstindnis maBgebend sein mub.

Allerdings kénnen auf diese Weise nicht alle unter dem
Titel "Ordnung des sozialen Lebens" im Zweiten Hauptteil
(Art.21 - 63 LV) zusammengefaBten Normen als Grundrechts-
bestimmungen i.S. des Art.l42 GG angesehen werden. Zahl-
reiche dieser EBestimmungen enthalten lediglich program-
matische Staatszielbestimmungen oder stellen Gesetzge- .
bungsauftrige und =~beschriinkungen dar, ohne an Einzelne
oder Gruppen von Einzelnen adressiert zu sein. Solche Nor-
men, die keinerlei Grundrechts- oder grundrechtsihnliche
Positionen gewihren und deshalb auch lkeinen Individual-
gerichtsschutz veranlassen kdnnen, sind von Art.l42 GG
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nicht gemeint und damit nicht von dessen Bestandsgarantie

gedeclct.

3. Das Erfordernis der "iibereinstimmenden Gewihrleistung"
von Grundrechten

Die Fortgeltungsanordnung des Art.l42 GG ist daran gebun-
den, daB8 die in Bezug genommenen Bestimmungen der Landes-
verfassungen "in Ubereinstimmung" mit den Grundrechten
des GG Grundrechte gewdhrleisten. Wann eine solche "Uber-
einstimmung" i.S. des Art.l42 GG vorliegt, lHiBt sich we-
der allein aus dem (iibereinstimmenden) Wortlaut noch aus
der Positivierung in ain&m oder mehreren Artikeln cnt-
nehmen. Erforderlich und ausreichend ist vielmehr eine
sachinhaltliche Ubereinstimmung, die, wie der Abg.Dr.lLa-
foret seinerzeit hervorhob,

6.5itzung des Hauptausschusses am 19.11.1948,
StenProt. 5.75, zit.  JSR NF 1, S.298,

voraussetzt, dabB die vergleichbaren Grundrechtsbestim-
mungen "den gleichen Gegenstand im gleichen Sinne, mit
gleichem Inhalt und in gleichem Umfang" regeln. Nimmt

man Art.l142 GG als sinnvallé und anwendbare Regelung, daz
kann es bei diesem Vergleich nicht auf das Geltungsgebiet
und den bundesstaatlich bedingten Adressatenkreis ankom-
men, denn dann wiirde es {iberhaupt keine 'Ubereinstimmung'

zwischen Bundes- und Landesgrundrechten geben kbnnen.

Die sachinhaltliche Ubereinstimmung von Bundes- und Lan-
desgrundrechten lHBt sich vielmehr, dem rechtsstaatlichen
Zweck des Art.lL42 GG entsprechend, danach beurteilen,
welcher Dereich von Freiheits- und Gleichheitsrechten
einem Grundrechtstriger nach Bundes- bzw, Landesverfas-
sungsrecht im Ergebnis zukommt. Eine solche Beurteilung
muB auf dem Vergleich ebenso der Gewilhrleistungen wie der
Einschrinkungsmiglichkeiten sowie dem Verhiltnis zuein-
ander beruhen. Allgemein 1H8t sich insoweit feststellen,
daB ein lLandesgrundrecht dann enger als ein Bundesgrund-



recht ist, wenn es bei dem gleichen Gewihrleistungsumfang
waitergehende IEinschrinkungen des Grundrechts - und zwar
als potentielle, nicht als schon alktuell ausgeiibte =
zulidft. Das ergibt sich wiederum als TFolge aus dem
rechtsstaatlichen Verteilungsprinzip (siehe oben 2.),
wonach grundsitzlich eine Nichtiibereinstimmung von Grund-
rechtsregelungen nicht bei weitergehender Freiheitsgewih-
rung, wohl aber bei weitergehenden IEingriffsmbglichlieiten
anzunehmen ist. Umgekehrt geht daher eine Grundrechts-
verblirgung der Landesverfassung iiber das GG hinaus, wenn
sie bel gleichem Gewidhrleistungsumfang weniger Einschrin-
kungen gestattet oder bei gleichen Einschrinkungsmbglich-
keiten einen weiteren Gewdhrleistungsumfang enthilt.

Dazu gehiirt auch, daB der Kreis der Berechtigten weiter
gezogen ist; so ist es fiir Art.l1l42 GG relevant, wenn das
Landesgrundrecht ein Freiheitsrecht nur den Bewohnern
Bremens, ein Bundesgrundrecht hingegen es Jjedermann als
Menschenrecht gewdhrleistet. In diesem Zusammenhang miis-
sen auch die "Grundpfliﬂhtﬂnh der Bremischen LV gesehen

und beurteilt werden.

Gemessen an den Grundrechtsbestimmungen des GG stellen
einige Grundrechte der Landesverfassungen, so wie sie
redalktionell positiviert sind, nur Teil-, Ausfilhrungs-,
Spezial- oder Ausdeutungsnormen zu Bundesgrundrechtsbe-
stimmungén dar; dazu gehirt etwa das Beispiel der Aus-
wanderungsireiheit, die nach dem GG nur in der allgemei=
nen Handlungsfreiheit mitgarantiert, in Art.18 Brem.LV
hingegen ausdriicklich verbilirgt ist.

Vgl.BVerfGE 6, S.32 ff., 32, 34 f. ("Ausreise-

freiheii").
Auch insoweit ist von einer 'Ubereinstimmung' auszugehen.
Nach Art.l142 GG sind nicht die Bundes-, sondern die Lan-
desgrundrechisbestimmungen Ausgangspunkt der Priifung.
Art.142 GG verlangt ihre Kongruenz mit den Grundrechten
des GG; er fordert auch umgekehrt nicht, dalB die Landes-
verfassungen sdmtliche in den Art.l - 18 GG enthaltenen
Grundrechte ebenfalls enthalten.



- 13 =

Im Hinblicl aufl nicht selten redaktionelle Abweichungen
der jeweiligen Bestimmungen erhebt sich die Frage, ob
die Landesgrundrechtsnormen in ihrer vorgrundgesetzlichen
entstehungszeitlichen Bedeutung und isoliert odor bundes-
verfassungskonform im Lichte der Bundesgrundrechte aufzu=-
fassen sind. Sie ist in letzterem Sinne zu beantworten;
es besteht lkein Grund, der Landesverfassung jene Methoden
der Geltungserhaltung zu versagen, die mzn dem einfachen
Gesetzgeber zugesteht. Die Grenzen solcher bundesverfas-
sungslkonformer Interpretation der Landesgrundrechte sind
die Jjeder Norminterpretation. Die geowolltie und erkennbare
Bedeutung einer Landesverfassungsnorm darf nicht uminter=
pretiert und in ihr Gegenteil "berichtigt" werden. Grund-
rechte der Landesverfassung, die sich erkennbar auf einen
engeren Gewihrleistungsrahmen beschriinken oder weitera=
gehende Beschrinkungen zulassen, werden durch Art.l42 GG
nicht erst inhaltlich modifiziert, um sie dann aufrecht=-
erhalten zu kidnnen.

Ebenso Bachof, DOV 1951, S.588; zustimmend

v.Mangoldt, Das Bonner Grundgesetz, Erl.:2

zu Art.l142 (S.665); Bogs, Die verfassungs-

konforme Auslegung von Gesetzen, Stuttgart
1966, S5.64, 76.

Es geniigt indessen fiir die von Art.l42 GG geforderte iUber-
einstimmung nicht, daB Bundes- und Landesgrundrechten
"die gleichen Wertvorstellungen zugrunde liegen."

So aber Nawiaskv-Leusser, Die Verfassung des

Freistaates Bayern, Erginzungsband, Miinchen
1953, Erl.3 zu Art.98 (S.lo05 £f.).

Das diirfte bei der regelmiifigen Vagheit der Grundrechts-
normen ndmlich kaum je zu widerlegen sein und ist im
Ubrigen bereits durch das Homogenitidtsgebot des Art.28
Abs.3 GG gefordert.
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c] Die Art der Fortreltuns der durch Art.l1h2 GG

aufrechterhaltenen Grundrechte

Fir den Fall der Uhﬁrainstimmung besagt Art.142 GG, dab
die Landesgrundrechtsbestimmungen "ungeaclhitet der Vor-
schrift des Artikels 31" in Kraft bleiben. Dicse Aus=
sage und die aus ihr zu entnehmenden Reoechitsfolgen fiir
weitergehende und widersprechende Landesgrundrechtsbe=
stimmﬁngen ktnnen Jjedoch nicht allein im Zusammenhang mit
Art.31l GG gedeutet werden. Im gleichen Grundgescizabschnitt
wie Art.l42 GG, dem Ubergangs- und Schlufiteil, bestimmt
ndmlich Art.123 Abs.l GG, daB8 "Recht aus der Zeit wor dem
Zusammentritt des Bundestages", zu dem auch die Bremische
Landesverfassung gehirt, fortgilt, "soweit es dem Grund=-

gesetz nicht widerspricht.”

Das he:3t zunichst, dal widersprechendes Landesverfas-
sungsreclit nicht fortgilt bzw., um mit Art.142 GG zu
sprechen, auller Kraft tritt. Dieses Recht wverfillt nach

der schon im Parlamentarischen Rai vertretenen

vgl. Abg.Dr.Llaforet in der 57.Sitzung des Haupt-
ausschusses am 5.5.1949, StenProt. S.765, =zit.

J6R NF 1, S5.911 f.; teilweise anders, aber un-
Itlar und widerspriichlich: Zinn-Stein, Die Ver-
fassung des Landes Hessen, Kommentar, Bd 1, .
Bad Homburg v.d.H. = Berlin 1954, S.l02 f.

und auch heute weithin anerkannten Ansicht der Rechtsfol-
ge der Nichtigzkeit. Mit der im Zusammenhang mit Art.1l42

GG seinerzeit disltutierten Formulierung "bricht" in Art.
31 GG statt der zeitweise vorgeschlagenen "geht vor"
sollte aus Griinden der Rechtssicherheit und -eindeutig-
keit die Nichtigkeitsfolge ausgedriickt und jeglicher
Rechtsstreit dariiber vermieden werden, ob und in welchem
Umfang etwa eine Vor- oder Nachrangiglkeit bzw. eine Norm-

suspendierung bestehe.

Vgl. die Darstellung in J6R NF 1, S5.299 1,

Grundgesetzgenifes Landesverfassungsrecht gilt demgegen- |
iber nach Art.123 Abs.l GG fort. '
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~Damit ist jedoch noch offen, ob dieses fortgeltende Lan-
desverfassungsrecht - wozu auch die Landesgrundrechte ge-
héren - gemil den ﬁbarleitungsvurachriffen in jedem Fall
als Landesrecht oder unter bestimmten Voraussetzungen als

Bundesrecht fortgilt.

Diese Art der Fortgeltung wird durch Art.124, 125 GG da=-
nach geregelt, in welche Kompetenzbereiche die in dem
fortgeltenden Recht geregelten Rechtsmaterien nunmehr,
nach der vom Grundgesetz vorgenommenen Hompetenzauftei-
lung, fallen. Soweit dieses Recht Gegenstinde der aus-
schlieBlichen Bundesgesetzgebung betrifft oder - nur diese
Alternative betrifft die Bremische LV - soweit es auf dem
Gebiet der konkurrierenden Gesetzgebung nach dem 8.Mai
1945 fritheres Reichsrecht abgeidndert hat, wird es gemiB
Art.124 GG bzw. gemifB Art.l125 Nr.2 GG Bundesrecht, an-
sonsten bleibt es Landesrecht. Die Art.l23 ff. GG unter-
scheiden dabei nicht zwischen Landesgrundrechtsbestimmun-

RO aR T caa

gen und sonstigen Landesverfassungsnormen. An diesem Punkt
greift indessen Art.l42 GG ein. Soll ihm ndmlich insoweit {
iiberhaupt eine sinnvolle Aussage im Verhiltnis zu Art.1l23 :

k

Abs.l GG beigemessen werden, die nicht schon in diesem !
enthalten ist, dann ist es die, daB die Landesgrundrechts-!

bestimmungen als Landes(verfassungs)recht weitergelten.

2, Mogliche AuBerkraftsetzung durch spiteres Bundesrecht
_ nach Art.31 GG

O

Das Ergebnis, daB die durch Art.l42 GG aufrechterhaltenen

" Grundrechtsbestimmungen der Landesverfassungen als Landes-
recht fortgelten, besagt noch nichts dariiber, ob diese
‘Fortgeltung auch gegeniiber spﬁ&eran, d.h. nachgrundgesatz-.
lichem Bundesrecht erhalten bleibt. Damit wiirde Art.142 GG,
nicht nur eine Furtg&ltungsanufdnung. sondern dariiber hin-;
aus auch eine Bestandsgarantie fiir die von ihm in Bezug .
genommenen Bestimmungen der L#ﬁdﬂavnrfaasungnn enthalten, é

™
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Aus Art.l42 GG kann eine solche Bestandsgarantie nicht
entnommen werden. Er besagt nur, daf die betreffenden Bcﬁ
stimmungen der Landesverfassungen nicht durch inhaltlich
ibereinstimmende Grundrechte des GG auler Kraft gesetzt
werden. Inwieweit sie auch weiterhin, gegeniiber spiterem
Bundesrecht, in Kraft bleiben, kann der Ubergangsnorm des
Art.142 GG nicht entnommen werden. Hierfiir kommt es auf
das allgemeine Verhiltnis von Bundesrecht und Landesrecht
an, das Art.31 GG im Sinne eines Geltungsvorrangs des Bun-
desrechts, sofern der Bund die Regelungskompetenz hat,
festlegt (dnsu niher unter II.).

In diesem Sinne auch Maunz, Staatsrecht,

17.Aufl. S.98. . .
Eine Kollision zwischen Bundes(gesetzes)recht und den
durch Art.l42 GG aufrechterhaltenen Landesgrundrechten,
die dann deren AuBerkraftsetzung gemidl Art.31 GG zur Fol-
ge hat, kaﬁn insofern stattfinden, als die Grundrechte des
GG gemidl dem rechtsstaatlichen Verteilungsprinzip auch i
gegeniiber dem Bundesgesetzgeber im Zweifel fiir eine wei- }
tergehende Einrdumung von Freiheitsrechten offen sind. '
Ridumt der Bundesgesetzgeber solche Rechte ein, so kann
sich daraus ein Widerspruch zu Landesgrundrechten ergeben,
die zwar mit den Bundesgrundrechten iibereinstimmen, aber
gegeaeniiber deren gesetzlicher Erweiterung eine engere,
weil der Intention mach abschlieBende Gewihrleistung dar-
stellen., Der gleiche Vorgang kenn eintreten, wenn eine an
sich inhaltsgleiche, aber interpretationsoffene oder kon-
kretisierungsbediirftige Bundesgrundrechtsnorm eine ab-
echliefende bundesgesetzliche Konkretisierung erfihrt,
die sich dann in concreto als enger erweist als die Landes-

grundrechtsnorm.

Endlich sind diejenigen Landesrechtsnormen zu beurteilen,
die iiber die Grundrechte des GG hinausgehende Grundrechte
verbiirgen (siehe oben b), Ziff.2). Obwohl auch sie, wie

dargelegt, nach Art.1lL2 GG zunlchst weitergelten, kénnen
sie spiéterhin mit nachgrundgesetzlichem einfachen Bundes-
recht in Widerspruch geraten und aufgrund Art.31 GG ge-

brochen werden. ' :

Ebenso: Zinn-Stein, Eommentar 1954, S.lo03;
BVerfGE 1, E.EE% £f., 265, 280 f.
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Als sonstiges Bundesrecht, das in einer der hier darge-
legten Weiscn nach Art.l42 GG zunichst aufrechterhaltenc
Bestimmungen der LV auBer Kraft gesetzt haben kann, kom-
men vor allem die Europdischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten v.4.11.1950 mit dem
zustimmenden Bundesgesetz v.7.8.1952 (BGBl.II S.685) sowie
die umfangreiche Arbeits- und Sozialgesctzgebung des Bun-
des in Betracht.

Ungeklirt bleibt nach den bisherigen Ertrtiterungen noch,

ob auch nachgrundgesetzliches einfaches Bundesrecht gegen- .
liber gleichlautendem Landesverfassungsrecht die Wirkung
des Art.31 GG auslist, Diese Frage kann erst beantwortet
werden, wenn Inhalt und Wirkung der allgemeinen Kollisions.
und Vorrangregel des Art.31 GG geklédrt sind.

II. Der fallgemeine] Geltunﬁgyurrang des Bundesrechts

im Bereich der Bundeskompetenz (Art.?l, To=T2, 75 GG) g

Die allgemeine bundesstaatsrechtliche Kollisions= und ?or-_
rangregel des Art.31 GG besagt, daB Bundesrecht Landes=-
recht "bricht", d.h. auller Kraft bzw. Geltung setzt. Soll
damit nicht die bundesstaatliche EKompetenzverteilung zwi-
schen Bund und Linderm unterlaufen oder gar auflgehoben wer-

den, so lkann diese Vorrangregel nur fiir kompetenzgcomiiles,

nicht auch fiir kompetenziiberschreitendes Bundesrecht gel-
ten. Nur kompetenzgemifes Bundesrecht ist giiltiges, d;h.
normativ wirksames Recht, weil nur es den Rechtserzou-
gungsregeln der bundesstaatlichen Verfassung gemifl zu-
standegekommen ist. Die Kompetenzfrage liegt also der

‘Rangfrage voraus,

Daraus ergibt sich zunichst die Frage nach dem Regelungs-
gehalt des Art.31 GG im Verhiltnis zu den Kompetenzvor-
schriften der Art.7o ff. GG; sie bedarf der Klérung, be-

vor die Frage nach der inhaltlichen Reichweite des in

Art.31 GG statuierten Geltungsvorrangs des Bundesrechts %L
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cegeniiber Landesrecht und hier insbesondere das praktisch
wichtige Verhiltnis von Bundes- und Landesrecht im Bereich
der konkurrierenden Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes

beantwortet werden kann.,

a) Der Regelungsgehalt des Art.31 GG im Verhdltnis zu
Art.To ff. GG

Aus der Einsicht, daB die bundesstaatsrechiliche Kompctenz-
frage der bundesstaatsrechtlichen Rangfrage vorausliegt,
wird gefolgert, dall Art.31 GG insoweit iiberfliissig und von
nur deklaratorischer Bedeutung sei, als die Art.T7o ff. GG
zur Anwvendung kommen. °

So Gilbert Wolf, Bayr.VBl1.1956, S.238 ff.;

vor allem v.Mangoldt-Klein, Das Bonner Grund-

gesetz, Bd 2, Berlin Frankfurt a.M. 1964,

Erl.III zu Art.31 (S.758 ff.).
Aufgrund der Zusténdigkeitsordnung des GG ist dieser An=-
sicht nach eine Kollision zwischen "einfachen" Gesetzen
wvon Bund und Lindern nicht denkbar, weil das GG keine
kumulativ-konkurrierende Gesetzgebungszustindigkeit kenne.
Speziell bei Art.72 Abs.l GG entziehe der Bund durch sein
Gebrauchmachen den Lindern die Zustiindigkeit und wverwandle
seine alternativ-lkonkurrierende Zustindigkeit in eine nach-
triiglich=ausschlieBliche. Mit dem Gebrauchmachen erfolge
zugleich die bundasgaseleicha Aufhebungswirkung, so dal
es eine doppelte Wirkung entfalte: fiir die Zulkunft als
Sperre, nach riickwirts als Aufhebung. Beide Wirkungen, die
von den Vertretern dieser Ansicht schon als Inhalt der
Kompetenzregelung angesehen werden, betreffen in Wahrheit
Jjedoch verschiedene Dinge. Nur die Sperrwirkung betrifft
die Gesetzgebungsfunktion, also die Kompetenzfrage; die
lufhabungswirkung soll demgegeniiber den (friiher ergangenen
Rechtsetzungsakt treffen. Die Sperrwirkung fiihrt aus sich
keineswegs zu einer vollen Beseitigung (Aufhebung) der
Landesgesetzgebungszustindigkeit, sondern verindert sie
von einer alktuell wverfiligcbaren in eine suspendierte, nur=
mehr potentiell verfiigbare:;tritt nimlich das Bundesgesctz
wieder auler Kraft, danm kann auch die Landesgesetzgebungs-



zustindiglkeit wicder ausgeilibt werden. Wirde man diesc
Folge konsequent auch nach riickwidrts auf die Zustindigkeit
anwenden, so wiirde dem Landesgesctz die cinst aktuell pri-
sente Zustiindiglkeitsgrundlage durch Veridnderung in eine
nur potentielle entzogen, lkeineswegs aber wiirde es selbst
riickwirlkend aufgechoben werden.

So aber anscheinend v.Mangoldt-Klein, aal,

Erl.IV 3 d zu Art.31 iS.T?ji: Vernichtung

ex tunc; damit wiirde jedoch ein rechtloser

Zustand geschaffen.
Im vergleichbaren Parallelfall des spiiteren Wegfalls der
Ermichtigungsnorm fiir Rechtsverordnungen wird darin Kkeines-
wegs ein Aufhebungs- oder Ungliltigkeitsgrund fir die Ver-
ordnungen selbst gesehen.

BVerfGE 9, 5.3 ff., 1l2; MuBgnug, Bad,.-Wiirtt.VBl,

1965, S.86 ff. mit weit.Nachw.; Jacobi in

HbDStR Bd 2, Tiibingen 1932, S.246.
Wiirde man Jjene Folge hingegen nach riickwirts auf das Lan=
desgesetz selbst anwenden, daﬁn wiirde es in seiner Geltung
nur bis zum Aulerlkrafttreten des Bundesgesectzes suspen-
diert, aber nicht aufgehoben (vernichtet]. Diese Folge
wiirde den zukiinftigen Landesgesetzgeber vor kaum ldsbare
Geltungszweifel stellen und seine Gesetzgebung belasten.
Sie wilrde vor allem von Art.31 GG abweichen, der die Nich-
tigkeit des Landesrechts anordnet. Aus systematischen und
dogmatischen Griinden ist deshalb daran festzuhalten, dal
die Art.7o ff. GG nur die Zustindigkeitsfrage, Art.31 GG
hingegen die Rangfrage fiir (schon) geltendes Recht betref-
fen und dall beide Normen sich - mit der Nichtigkeitsfolge -
erginzen, aber nicht decken.

F.Klein =283 nimmt, wie alle, ebenfalls die

Nichtigkeitsfolge an, verlegt sie aber in

die Art.7o ff. GG, in: v.Mangoldt-Klein, aaO.
Von diesem Ergebnis her wird die Frage irrelevant, ob die
Art.7o ff. GG nicht nur die Zustindigkeiten fiir die ein-
fache Bundes- und Landesgesetzgebung regeln, wihrend die
Verfassungsgesetzgebungszustindigkeit der Linder in Art.28
GG festgelegt ist. Ebensoc eriibrigt sich die These
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IF'.Kleins,

aa0, Erl.III lo zu Art.31 (S5.766), dazu
Erl.III 4 zu Art.31 (S.759),

daf die Art.7o ff. GG nur ranggleiches unterverfassungs=-
rechtliches Bundes- und Landesrecht aufhtben, wihrend fiir
rangverschiedenes Recht wieder Art.31 GG von konstitutiver
Bedeutung sei. Im Ergebnis ist Jjedenfalls auch nach dieser
Ansicht das Geltungsverhiiltnis des GG selbst und von spéd-
terem untergrundgesetzlichem Bundesrecht zu frilherem Lan=-
desverfassungsrecht nach Art.31 GG zu beurteilen.

b) Die Reichweite des Geltungsvorrangs des Bundesrechts

nach Art.31 GG

Legt Art.31 GG fest, dafli Bundesrecht im Rahmen der Bundes=
Ikompetenz gegeniiber Landesrecht jedweder Art einen Gel=-
tungsvorrang hat und dieses auBer Kraft setzt ("bricht"),
s0o ist fiir die inhaltliche Reichweite dieser Regelung ent-
scheidend, ob davon auch (inhaltlich) iibereinstimmendes
oder nur widersprechendes Landesrecht ergriffen wird. Die
fir den Grundrechtsbereich durch die spezielle Regelung
des Art.l42 GG festgelegte L&sung, daB mit den Grundrech-
ten des GG iibereinstimmende Grundrechtsbestimmungen der
Lanﬂasverf&ssungen aufrechterhalten bleiben, ist fiir die
allgemeine bundesstaatsrechtliche Vorrangregelung, wie sie

fiir das GG Art.31 trifft, seit Jjeher umstritten.

l. Die Frage der Erstreckung des Art.31 GG
auf ibereinstimmendes Landesrecht

Nach einer schon in der Weimarer Zeit werbreiteten "uni-

tarischen" Auslegung

Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reichs,
ln.ﬂufl.. Nachdruck Darmstadt 1960, Erli. 3 b zu
Art.l3 fE.loj f.]: Gebhard, Handlkommentar zur
Verfassung des Deutschen Reichs, HMiinchen Berlin
Leipzig 1932, Erl. 3 b, e zu Art.13 (S.126);
Giese, Die Verfassung des Deutschen Reichs,
8.Aufl, Berlin 1931, Erl. 1 zu Art.l3 (5.63). -
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Zum GG: Dernedde, DV 1949, S.315 ff., 316;
Grofi, DVBl1.195¢, S.5 ff., 6 f.; lloltkotten
in Bonner RKommentar, Erstbearbeitung, Hamburg
1950, Erl.,II 1 und 3 a zu Art.l42; Kratzer,
in: Festschrift fiir Laforet, 5.lo0% ff.;
v.Manroldt, Das Bonner Grundgesetz, Erl.2 zu
Art.31 und Erl.2 zu Art.l42 (S.198, 665);
v.Manroldt-Klein, aa0, Erl.IV 3 c zu Art.31
(S.771) und III 5 b zu Art.31 (S.761);
Seifert-Geeb, in: Das Bundesrecht, zu Art.31
(5.133); E.R.Huber, Wirtschaftsverwaltungs-
recht, Bd 2, 2.Aufl. Tiibingen 1954, S.146;
Zinn-Stein, Kommentar, 1954, S.252 sowie
Zinn/Ruop=v.Briinneck in der Zweitbearbeitung,
Einfihrung S.44; Nitsche, Bayer.VB1.1956,
S.71 f.; Schlochauer, Offentliches Recht,
Karlsruhe 1957, S.18; Hess.StGH v.27.7.1951,
NJW 1951, S.73%,und v.21.8.1953, zit.bei
Lesser, JZ 1956, S5.159 Nr.9,

wird nicht nur entgegenstehendes/widersprechendes Landes=
{varfasaungs}racht gebrochen, sondern auch Ubereinstim-
mendes/gleichlautendes. Nach dieser Ansicht hat Art.l42 GG
konstitutive, eine sonst nicht geltende~Regelung fest-
legende Bedeutung. Nach einer ebenfalls traditionellen
"féderalistischen" Auslegung bleibt hingegen Ubereinstim-
mendes Landesrecht von gleichlautendem Bundesrecht unbe-
rihrt.

Hensel in IbDStR Bd 2, S.321; Stier-Somlo,
Deutsches Ileichs- und Landesstaatsrecht I,
Berlin Leipzig 1924, 5.380; Nawiaslky, DBaycr.
Verfassungsrecht, Minchen Berlin Leipzig 1923,
S.30:7; Doehl, ASR NF 12 (1927), S.37 f£f., 114 £, -
Zum GG: Dennewitz, DOV 1949, S.341 fr., 341;
ders., in:PBonner Kommentar, Erstbearbeitung,
Erl.II 2 vor a) und in ¢) zu Art.31l; Grewe,
DRiZ 1949, S.350; Siisterhenn-Schiifer, Kommen-
tar der Verfassung fiir Rheinland-Pfalz, Kob-
lenz 1950, Erl.h zu Art.141 (S.491); Hans
Schifer, JZ 1951, S5.199 ff., 200; Nawiasltv=
Leusser, IErginzungsband, Erl.3 zu Art.98
(S.10k); Spreng-Birn-Feuchte, Die Verfassungs
des Landes Daden-Virttemberg, Stuttg.Kéln 1954,
Erl.2 a zu Art.2 (5.34); Gilbert Uolf, Bayer.
VBl. 1956, S.238 f.; Geller-Kleinrahm=Fleclk,

Die Verfassung des Landes NRW, 2.Aufl, Géttin-
gen 1963, Erl.2 b zu Art.4 (5.55 f.), ebensoc
der NRW-Verfassungsausschufi; Hans J.lolff,
Verwaltungsrecht I, 6.Aufl. Miinchen Berlin 1965,
§ 26 IV a (S5.116); Hesse, Grundziige des Verfas-
sungsrechts der BRD, 2Z2.Aufl. Karlsruhe 1968,
S$.36, loo; Maunz, Deutsches Staatsrecht, 17.Aufl.




Miinchen 1969, § 26 VI (S.224); ebenso in

Maunz=Diirig=-Herzog, GG, Bd 1, Miinchen 1969,

Rdnr.1h zu Art.31 (S.6); Bayer.VerfGH v.9.6.

1950, VGHE NF 3 II S5.67 ff. = VerwRspr.2,

S5.396 f£f., boo.
Das BVerfG hat zu der Frage bisher nicht eindeutig Stel-
lung genommen. Allgemein hat es dahingestellt sein lassen,
ob Art.31 GG auch auf gleichlautendes Landesrecht zu be-

ziehen sei,
BVerfGE 7, S.3L42 £f., 347,

und hat nur filir Grundrechtsbestimmungen festgestellt, dal
inhaltsgleiche Normen wvon Bundes- und Landesverfassungen
durch Bundes= und Landesverfassungsgerichte wverschieden

interpretierbar sind, eine These,
BVerfGE 9, 5.268 ff., 278,

die die parallele Gililtigkeit solcher Bundes= und Landes=

(verfassungs)rechtsnormen voraussetzt.

Ebensowenig eindeutig ist die Entstehungsgeschichte. In
der 6.Sitzung des Hauptausschusses hatte man vor allem
die Grundrechte wvor Augen, als man iiber gleichlautendes
Landesrecht sprach (s.oben II b 1). Im Hinblick auf sie
hielt der Ausschulvorsitzende Dr.Schmid die Einfiigung des
Wortes "entgegenstehendes" (Landesrecht) in Art.31 GG fir
einen "Pleonasmus", weil die Grundrechte des GG nur einen
"Mindeststandard" darstellten. Der Unterschied bzw. die
Vergleichbarkeit des sonstigen Landesrechts war in dieser
Diskussion nicht bewuBt. Die EntschlieBung an das Plenum
vermerkte Jjedoch in allgemeiner Wendung, dal Art.31 GG
"sich nur darauf bezieht, daB entgegenstehendes Landes-
recht ausgeschlossen ist."
Vgl, StenProt. 5.75 f., zit. J6R NF 1, 5.298 ff.,
9lc ff.,; dazu erginzend zur Entstehungsgeschichte
Mallmann, JZ 1951, S.254 f., 255; Nitsche, Bayer.
VBl. 1956, S.T71 f.
In diesem weiten Sinne wurde die Diskussion in der 48.
Sitzung des Hauptausschusses, d.h. in der 3.Lesung, fort-
gefilhrt. Der Abg.Dr.lLaforet wiederholte, dal gleichlauten-



des Landesrecht mit dem GG vereinbar sei:

StenProt. v.9.2.1949, S.626.

Die friithere Einigung zu dieser Frage wurde Jjedoch wieder
unklar, als der Abg.Dr.Dehler (FDP) anliéflich einer Dis-
kussion dariiber, ob Art.31 GG das Landesrecht vernichte
oder nur suspendiere, ausfilhrte: "Wenn Bundesrecht Landes-
recht bricht, dann hebt das Bundesrecht gleichlautendes
Landesrecht auf mit der Folge, daB der spitere Wegfall des
Bundesrechts das gleichlautende Landesrecht nicht wieder
in Kraft setzt." Der zur Streitklirung eingesetzte Fiinfer-
ausschull erklirte durch seinen Vorsitzenden, den Abg.
Dr.v.Brentano (CDU) - endgiiltig verwirrend - : "Wir woll-
ten in diesem {d.h. Art.jl] Wortlaut, der uns von der
Weimarer Reichsverfassung iliberkommen ist und einen fest
umrissenen Inhalt hat, weder abgehen noch ihn einschrin-
ken. ..+++ Landesgesetze, die mit dem Bundesgesetz inhalt-
lich ilbereinstimmen, verfallen der Aufhebung nicht minder
als solche, welche dem Eundaégasatz widersprechen ...".
Deshalb schlage der Fiinferausschuf zur Klarstellung die
Einfiigung des Art.l42 GG vor.

Vgl. HauptausschuB, 48.Sitzung am 9.2.1949,

StenProt. 5.627 (Dehler) und 5l1.Sitzung am
l0,2,1949, StenProt. S.673 (v.Brentano).

veBrentario zitierte damit freilich nur wértlich die Mei-
nung von Anschiitz und gab sie als damals und jetzt herr-
schende aus. Die Streitfrage, die in der L48.Sitzung klar
zutage getreten war, nachdem sie in der 6.Sitzung, d.h.
der l.Lesung, unklar geblieben war, wurde damit wieder
verwischt. Man kann allenfalls in der Hinnahme der von
v.Brentano gelieferten "unitarischen" Interpretation eine
gewisse Tendenz vermuten, die durch eine entsprechende Um-
formulierung des neu eingefiigten Art.l42 GG verstirikt
wird. Art.l42 GG lautete in der vom Hauptausschufl zunichst
gebilligten Fassung: "Die Artilel 1 bis 20 b (d.h. 1 bis
18 GG) stehen Bestimmungen gleichen Inhalts in den Linder-
verfassungen nicht entgegen." In der U4.Lesung des Haupt-
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ausschusses am 5.5.1949 schlug der Abg.Zinn (SPD) die
heutige Fassung, insbesondere die Formulierung "Ungeachte

ssw des Artikels 31" wvor.
StenProt. S.765; Drucks.850/854 v.5./6.5.1949,

Diese "unitarischer"™ als zuvor scheinende Fassung ist fre:
lich nicht beweiskriéftig; denn der Wortlaut des Art.lhL2 G
kann fiir beide Interpretationen des Art.31 GG in Anspruch

genompen werden.

Fir die "fdderalistische", linderfreundliche Interpreta=
tion wird hiufig die im Vergleich zur WRV fideralistische-
re Grundtendenz des GG angefilhrt. Jedoch erscheint bei
diesem vagen Interpretationsansatz die Einfiigung des Art.
142 GG um so iiberfliissiger, weil es einer Klarstellung
hinsichtlich der Grundrechte am wenigsten, hinsichtlich
sonstigen Landesrechts am ehesten bedurft hitte. Denn die
Eigaé;tﬁndigkait der Linder hitte dort prinzipieller und
effektiver behauptet werden ktnnen und miissen als im Be-
reich der Grundrechte, die damals in weiten Teilen als
naturrechtlich begriindete, dem Staat vorgegebene Rechte
verstanden wurden. Die Folgerungen aus jener Interpreta-
tion sind zudem keineswegs bundesstaatsférderlich. Von de:
praktischen Auswirkung her ist némlich nur die Erhaltung
der Priifungskompetenz der Landesverfassungsgerichte wvon
Interesse, die fiir ‘iibercinstimmendes Landesrecht neben

der des BVerfG bestehen bleiben lkénnte.

Dazu Geller-Kleinrahm-Flecl:, aa0, Erl.2 d zu
.Art.4 (S.57) mit weit.Nachw.

Demgegeniiber steht jedoch der Nachteil widersprechender
Normbeurteilungen durch die Gerichte, so dal der Kompeten:
vorteil der Linder auf Kosten der Klarheit und Vider-
spruchslosigkeit des Rechts im Bundesstaat geht, deren
Sicherung gerade Art.31 GG dienen soll. Ob dieser Nachteil
dennoch mit Art.31 GG in Kauf genommen werden sollte, mul
préiziser als mit der fdderalistischen Struktur der ERD

dargelegt werden.
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Ein solcher Nachweis kbnnte unter Berufung auf Art.127
Abs.l GG wversucht werden, indem die wvon Art.123 Abs.l GG
i.Vem. Art.l24, 125 GG veranlaBten TFortgeltungswirkungen,
die als solche das Verhiltnis von vorgrundgesetzlichem
ehemaligem Reichsrecht und Recht der (alten und ncuen)
Linder zum Grundgesetz betreffen, auch fiir das hier zu
erdorternde Problem fruchtbar gemacht werden, wie sich
nachgrundgesetzliches, einfaches Bundesrecht zu vorgrund-
gesetzlichen gleichlautenden Landesverfassungsoestlmmun=-
gen verhilt. Gelten diese Bestimmungen zwar fort, weil sic
dem GG nicht widersprechen, gelten sie aber nach den Art.
124 ff. GG als (evtl.partielles) Bundesrecht fort, dann
kann der Bundesgesetzgeber dieses partielle Bundesrecht
ohne Zweifel auch durch neue inhaltsgleiche Bundesgesetze
ersetzen und saufheben; or ist, um seine Zustindighkeit aus-
zuiliben, nicht gezwungen, widersprechendes DBundesrecht zu
setzen, um iliber das partielle Bundesrecht hinweg zu bun-
deseinheitlichen Regelungen zu gelangen., Von der innecren
Folgerichtiglteit der Normwirkungen der Art.123 ff. GG ist
kein Grund ersichtlich, warum dies nicht auch fiir jenes
Recht gelten soll, das liber Art.l1l23, 125 GG nicht als
(partielles) Bundesrecht, sondern als Landesrecht fort-
glilt, flr das die Regelungskompetenz jedoch Jjetzt beim
Bundesgesectzgeber liegt bzw. von ihm in Anspruch genommen
werden kann. Demgemi8 i1st der Bundesgesetzgober filir befugt
zu erachten, fortgeltendes Landesverfassungsrecht, auch
sowelt es gleichlautend ist, zu ersetzen und mit der Folge
des Art.31 GG aufzuheben. Ebenso kann er unter den Voraus=
setzungen des Art.72 Abs.2 GG auf den Goebioton tiitig wer=-
den, auf denen bereits paralleles gleichlautoendes Landes=
recht besteht. Angesichts der bisher herausgearbeiteten
zahlreichen Hinweise auf den Ausnahmecharalkter des Art.
142 GG ist es nur folgerichtig, die Art.7o f£f. GG durch
den Art.3l GG funktionell komplettieren zu lassen und
einer Bundesgesetzgobung dadurch zu der von ihr beabsich-
tigten Wirkung zu wverhelfen. Im Ergobnis heifit das: Deor
Bundesgesetzgeber kann mit Hilfe des Art.31 GG auch iiber-
einstimmendes Landes(verfassungs)recht aufheben, wenn or
dies will.
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Dieses Ergebnis trigt sowchl dem Verrangsprinzip fiir den
Bundesgesetzgeber Rechnung, das Art.31 GG festlegen will,
als auch der vielfach berufenen fioderalistischen Grund=-
strulttur des GG. Denn es besagt nicht, dal schon mit jeder
Inanspruchnahme der Regelungskompetenz durch den Bundes=-
gesctzgeber alles in dem fraglichen Kompetenzbereich bis=-
lang geltende, nicht widersprechende Landesrecht unmittel=-
bar, gewissermafen automatisch, auBer Kraft tritt, sondern
daf dies (nur) insoweit cintritt, als dic vom Dundesge=-
setzgeber geschaffene Regelung nach Zwecl, Inhalt oder
Art auf eine solche Aufhebung abzielt. Es muf also je=
weils im Wege der Auslegung geklirt werden, ob und inwie-
weit eine bundesgesetzliche Regelung einen AusschlieB=
lichkeitsanspruch, den sie gegeniiber gleichlautendem bzw.
nichtwidersprechendem Landesrecht erheben kann, auch wirk-
lich erhebt, inwieweit sie also ilibereinstimmendes Landes=-
recht "brechen" will oder nicht.

Ebenso Bernhardt, in Bonner Kommentar (Zweit-
bearbeitung), Erl.36 zu Art.31 GG.

2. Insbesondere Kompetenzinanspruchnahme und Geltungsvor-
rang im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebungs-

Die bislang allgemein untersuchte Frage der Reichweite

des durch Art.31 GG bewirkten Geltungsvorrangs des Bundes-
rechts erhilt ihre praktische Bedeutung nahezu ausschlief3=-
lich im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebungszustine-
digkeit des Bundes gemi#fi Art.T72, T4 GG. Im Bereich der
ausschlieBlichen Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes

ist alles "bisherige" Recht i.S5. des Art.l1l23 GG gomil
Art.124 Bundesrecht geworden, so daS8 fiir eine Konlkurrenz
von Bundes- und Landesrecht insoweit kein Raum ist. Ein
mégliches Nebeneinander von Bundesrecht und Landesrecht
ist hier nur denkbar, wenn und soweit der Bundesgesetz-
geber ausdriicklich (und im Einzelfall) die Landesstaats-
gewalt zur (erginzenden oder ausfilhrenden) Normsetzung
erméichtigt (Art.71). DaB es dabei zu ilberschneidungs-



oder Ubereinstimmungsproblemen lkommt, ist kaum ersichi-
lich. Im Bereich der ausschlieBlichen Zustindigkeit der
Landesgesetzgebung ist alles 'bisherige' Recht i.S5. des
Art.123 Landesrecht geworden und ein Nebeneinander von
Bundes- und Landesrecht mangels bestehender Rechitsetzungs=-
kompetenz des Bundes ausgeschlossen. Damit bleiben als
Konlkturrenz= und Hollisionsgebiete zwischen Bundes- und
Landesrecht nur die Bereiche der konkurrierenden und der
Rahmen=Gesetzgebungszustindigkeit hﬂs Bundes. Davon wirflt
die Rahmenkompetenz des Bundes (Art.75 GG) insofern wenig
Probleme auf, als sie von vornherein auf Rahmenregelungen
beschrinkt, d.h. filir erginzende und ausfiillende Regelungen
des Landesrechts offen und auf sie hin angelegt sein mul

dazu BVerfGE 4,115,129 f; 18,159,167;

Werner Weber, Erfordernisse der Rahmengesetz-

gebung: DOV 1954, sS.417 rf.
und damit ein Nebeneinanderbestehen wvon Bundesrecht und
libereinstimmenden (i.S. von nichtwidersprechendem) Landes=
recht von vornherein impliziert. Ein normativer Wille des
Bundesgesetzgebers auf ausschlieBliche bzw. abschlieBende
bundesrechtliche Regelung scheidet schon aus Kompetenze

griinden aus.

Kriterien dafiir, daB der Bundesgesetzgeber auf Gebieten
der konkurrierenden Gesetzgebungszustindigkeit iiberein-
stimmendes Landesrecht kassieren und auBer Kraft setzen
will, sind in allgemeinen Aussagen nur schwer zu formu-
lieren. Entscheidend ist das einzelne Bundesgesetz. Dabei
kommt es, wenn ausdriicklich nichts gesagt ist, insbeson-
dere darauf an, ob ein Gesetz = oder eine Mehrheit wvon
Gesetzen - erschipfend sein oder nur Teilgebiete regeln
will., Diese Priifung bereitet naturgemiB Schwiecrigkeiten.
Sicher ist zuniichst nur dieses: Line erschipfende, die
Landesverfassungsbestimmung aufhebende Bundesregelung
liegt jedenfalls dann nicht vor, wenn der Bund fiir das
betreffende Gebiet nur eine Teilzustiéndigkeit besitzt, wie
etwa filir das Recht des ffentlichen Dienstes, das Baurccht

u.,d.,m., Im Ubrigen lann die Art der vorgenommenen Normie=
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rung'ala Indiz dienen. Nach der Rechtsprechung des BVeriG
muB eine erschipfende Regelung einer in Anspruch genomme=
nen Materie (nuch} konkrete und prizise Einzelnormierungen
enthalten. "Allgemeine Bestimmungen oder Generalklauseln
ssey die ... keine konkreten Angaben enthalten" und die
nur eine "rechtsschipferische Auslegung" ermiglichen,
setzen danach jedenfalls nicht konkrete Landesgesetze

auler Kraft. :
BVerfGE 7, S.342 f£f., 347, 353 f.

Diese Feststellung kann Jjedoch nur eine Vermutungsregel
begriinden. Wie der Bundesgesetzgeber die Landesgesetz-
gebung auch dadurch nach Art.72 GG ausschlieBen kann, dal
er = unter den Voraussetzungen des Art.72 Abs.2 GG =
erklédrtermaBen einen Regelungsbereich bewult von Normie=
rungen ausspart, so kann er auch durch Grundsatzregeln,
die erkennbar erschipfend sein sollen, die Landesgesetz=
gebung ausschlieflen und die weitere Regelung, im Rahmen
des Art.Bo GG, der Exekutive zuweisen.

Vgl. BVerfGE 2, 5.232 ff., 236; a.A. v.Mangoldt-
Klein, aa0, Erl.III 3 zu Art.31 (S.759).
Ausfiihrliche Darstellung von Doehl, ASR NF 12,
sS.82 ff.,

Erst recht kann er dann durch eigene Grundsatz-, Rahmen-,

Programm- . und sogar Ermichtigungsnormen

Hamann, GG, 2.Aufl. Neuwied Berlin 1956,

Erl.B 3 zu Art.72 (S.325); v.Mangoldt-

Klein, aa0, Bd 2, 1964, Erl.III 2 4 zu

Art.72 (S.1438 £.)
Grundsatz-, Programmnormen usw. der Landesverfassungen
ausschlielen,
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Besonders zu erdrtern ist weiterhin die Frage, wieweit
sich das Vorrangprinzip des Art.31 GG auf vor-grundgesetz-
liches Landesverfassungsrecht auswirkt, das mit Bundesver-
fassungs- oder einfachem Bundesrecht inhaltsgleich ist.
Flir diejenigen Landesverfassungsnormen, die Grundrechts-
charakter i.S. des Art.l42 GG haben, ist die Fortgeltung
als Landesrecht durch Art.l42 GG positiv festgelegt wor-
den.

Flir die ilibrigen Landesverfassungsnormen ist eine solche
Festlegung nicht erfolgt., Hier ist zunichst bedeutsam, ob
sie gemif den Uberleitungsregeln der Art.l2L4, 125 GG als
Landesrecht oder als (partiell begrenztes) Bundesrecht
fortgelten. Soweit Landesverfassungsbestimmungen als par=
tielles Bundesrecht fortgelten wiirden, wiren sie durch
spiteres inhaltsgleiches Bundes(verfassungs)recht ohne
welteres konsumiert, das Fortgeltungsproblem wlirde sich
nicht weiter stellen. Die Aktualitiéit dieser Frage ergibt
sich daraus, daf fiir die in den Landesverfassungen enthal=-
tenen sachinhaltlichen Regelungen vielfach die Bestimmun=-
gen der WRV inhaltlich und textlich zum Vorbild gedient
haben und diese Ragalungnn daher insoweit die WRV ersetzt
oder abgeindert haben. Wirde man nun die WRV als Reichs=-
recht i.S. des Art.125 Nr.2 GG ansehen, dann wire den Lan-
desverfassungen etwa aufgrund des Art.74 GG die gesamte
Wirtschafts- und Sozialordnung entzogen, die gemeinhin als
ihre vom GG freigelassene Besonderheit gilt, und wire

- ganz im Gegensatz zu den Intentionen des GG - partielles,
verbindliches Bundesrecht geworden. Diese Wirkung kann von
Art.123 Abs,l i.,V.m. Art.l25 Nr.2 GG nicht beabsichtigt
sein. Art.l1l25 Nr.2 GG soll der weiteren Zersplitterung von
Rechtsregelungen entgegenwirken, deren Fortgeltung als
reichs-/bundeseinheitliches Recht durch die Interimsrecht=-
setzung der Linder unterbrochen worden ist. Zu diesem Recht
gehtrt jedoch die WRV insgesamt nicht, weil sie, soweit
sie nach der NS-Zeit iiberhaupt noch in Kraft war, durch das
GG abgelist wurde. :
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DemgemiB sind Landesverfassungsnormen nicht deshalb (par-
tielles) Bundesrecht geworden, weil sie Vorschriften der
WRV ersetzt oder abgeiindert haben. Das gilt auch fiir die-
jenigen Bestimmungen der LV, die das Verhidltnis Staat =-
Kirche in Ubereinstimmung mit bzw. in Anlehnung an die ent-
sprechenden Vorschriften der WRV regeln. Sie gelten an sich
als Landesrecht fort. Vor allem hier ergibt sich die Frage,
ob diese Regelungen neben den durch das GG rezipierten
Weimarer Kirchenartikeln, soweit sie mit diesen inhaltlich
iibereinstimmen, fortbestehen oder durch sie aufgehoben

bzw. iiberholt sind. Da es sich bei den in das GG rezipier-
ten Kirchenartikeln der WRV um Rahmenbestimmungen handelt,
die eine Grund- und Mindestordnung fiir das Verhidltnis

Staat - Kirche normieren, aber die nidhere Ausgestaltung
durch die nach dem GG dafiir allein zustindigen Linder wvor-
aussetzen, kann dem Grundgesetzgeber ein Aufhebungswille
fiir die libereinstimmenden Regelungen der LV nicht unter-
stellt werden, Er wollte hier weder allein noch abschlie-
Lend regeln, sondern - dhnlich wie in Art.7 GG - einen ver=-
bindlichen Rahmen festlegen. Hinzu kommt, daB die Mehrzahl
dieser rezipierten Kirchenartikel der WRV (insbes. Art.l136,
137 Abs.I-III, Art.lhlj sachinhaltlich enge Beziehungen

zu dem Grundrecht des Art.4 Abs.l und 2 GG aufweist, ja

als nidhere Ausformung und Spezialisierung dieses Grund-
rechts anzusehen ist, Das legt es nahe, die in Art.1l42 GG
getroffene Regelung fiir diese Artikel, wenn nicht unmittel-

bar, so doch entsprechend anzuwenden.

Mit den Art.136 ff., 141 WRV inhaltlich {ibereinstimmende
Landesverfassungsbestimmungen sind demgemif durch Art.lﬂq,-
31 GG nicht aufgehoben worden, soweit sie solche staats-
kirchenrechtlichen Rahmenbestimmungen enthalten, und gelten
- ungeachtet spidterer kompetenzgemiéler bundesgesetzlicher

Regelungen = fort.
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¢) Der Geltungsvorrang des Art.31 GG im Verhiltnis zu
Programmsiédtzen und Gesetzgebungsauftrigen des Landes=-

verfassungsrechts

Im Hinblick auf die konkrete Ausgestaltung der Bremischen
LV ist noch die Frage von besonderem Interesse, inwieweit
allgemeine Grundsatznormen der LV, insbesondere sogenanne
te Gesetzgebungsauftrige fiir bestimmte Materien, die
selbst keine eigentliche Sachregelung enthalten, aber die
normative Richtiung einer solchen Sachregelung, die dem
(Landes-)Gesetzgeber aufgetragen wird, mehr oder minder
deutlich festlegen, durch einfaches Bundesrecht iliber Art.
31 GG aufgehoben werden kinnen bzw. sollen. Vor allem im
Zweiten Hauptteil der LV gibt es zahlreiche solcher Pro=-
grammsitze und Verfassungsauftrige an den Landesgesetz-
geber. Sie sind fiir sich genommen so allgemein und wvage,
daf sie Bundesgesetzesrecht kaum je entsprechen oder gar
widersprechen kénnen. Gleichwohl kénnen sie bei einem
evtl.spiteren Wiederaufleben der aktuellen konkurrierendan?
Landesgesetzgebungskompetenz filir die dann wieder zulidssi= I
gen Landesgesetze dﬁrnhaus als sinnvolle und gewollte
landesverfassungsrechtliche Beauftragungen und Begrenzun=
gen in Betracht kommen.

Man kénnte erwidgen, die Rechtsfolgen danach zu unterschei=-
den, ob fiir eine Grundsatznorm bzw. einen sog.Gesetzge=-
bungaauffrag der Charakter als spezieller Kompetenznorm
oder Kompetenzbeauftragung bestimmend ist oder der Charake-
ter als, wenn auch unvellstindiger und nur grundsatzarti=-
ger, Sachregelung. Doch liBt sich eine solche Differenzie-
rung konkret nicht durchfiihren; es ist die Eigenart wvon
Programmsiédtzen und/oder Verfassungsauftrigen, dal sie je-
weils mehr als eine bloBe Kompetenzbeauftragung enthalten
und, sei es nur-durﬂh die Festlegung eines verbindlichen
Gesetzgebungsziels,; einen bestimmiten, wenn auch oftmals
sehr konkretisierungs- und ausfiillungsbediirftigen Rahmen
einer Sachregelung festlegen.

Man wird hier, in Anwendung der oben b 2) entwickelten Re-
geln, hiufig eine Normtoleranz annehmen kﬁnnén, so daB das

Bundesgesetz die Landesverfassungsnorm unberiihrt lassen
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will; aber das gilt nicht in jedem Tall. Eine umlassende,
erschipfende Bundesgesetzgebung lkann fiir ihr Sachgebiet
jede landesrechtliche Normierung aufheben und ausschlic-
Ben, und zwar sowohl Normen, die sich rechissatzmilig an
den Blirger wenden, als auch Normen, die nur Rechisgrund-
stitze und Interpretationsmaximen enthalten. Nur so lkann
der Bundesgesetzgeber iiberhaupt eine umfassende Voll-
regelung treffen. Auch inhaltliche Programmsédtze missen

in diese Wirkung einbezogen werden kinnen, wenn ilhire Funk-
tion als Auslegungsmalstab. ebenfalls ausgeschlossen wecrden .
soll. Erachtet die Landesverfassunggebung spiter, wenn

der Bundesgesetzgebor die konkurrierende Gesectzgobungsikom=:
petenz auf diesem Gebiet wieder freigibt, dic aufgehobene
Landesverfassungsnorm erneut' fiilr erforderlich, so lebt

sie nicht etwa von selbst wieder auf, sondern mull als

neues Recht neu ximdExy erlassen werden.

III. Die bundesstaatliche Homogenititsgarantie

(Art.28 I 1 GG) :

a) Allremeine Bedeutuns und Funktion der bundesstaat-

ichen -Homogenititsgarantie

rennzeichnet es dio Eigenart des Bundesstaates, dal mehre-
re Staaten, ohne aufzuhren Staaten und damit politische
EFinheiten zu sein, wiederum zu einer staatlichen Einheit
verbunden sind, so bedarf es neben der ﬂu}teilung der
Kompetenzausilbung zwischen Zentralstaat und Gliedstaaten
und der Sicherung der formalen Einheitlichkeit der gel-
tenden Rechtsordnung vor allem der Gewiilhrleistung der ﬁberf
einstimmung zwischen Zentralstaat und Gliedstaaten und der
Gliedstaaten untereinander in der politischen und verfas-
sungsrechtlichen Grundstruktur. Weil Zentralstaat wie
Gliedstaaten als Staaten je eigene Verfassungshoheit und
Verfassungsautonomie haben, ist die prinzipielle Uberein-



stimmung {Hamnganitﬁt] in der politischeon und verfassungs-
rechtlichen Grundstruktur Voraussetzung dafliir, dal der
Bundesstaat als staatliche Einheit bestehen kann und zu-
sammenhiilt, d.h. daB der politische Konflikt innerhalb des
Bundesstaats, der notwendig sein Auseinanderfallen zur
Folge hitte, vermieden bleibt.

s, dazu grundlegend Carl Schmitt, Verfassungs-

lehre, U,Aufl, 1965, S.370 ff.; Stern, in: Bon-

ner Kommentar (2Zweitbearbeitung), Rdnr.i-11

zu Art.28 mit weit.Nachw.
Als Voraussetzunz fiir den Bestand bundesstaatlicher Ein=-
heit bedarf die bundesstaatliche Homogenitiit der recht=
lichen Absicherung bzw. Gewdhrleistung. Der Weg dazu sind
die Homogenititsbestimmungen der bundesstaatlichen Verfas-
sungen, die, Jje nach der konkreten Homogenititsbasis des
einzelnen Bundesstaates, bestimmte verfassungsrechtliche
Strukturprinzipien fiir Zentralstaat wie Gliedstaaten ver-
bindlich machen und die Gewdhrleistung der so begriindeten
rechtlichen verfassungshaﬁugahitﬁt idl dem Zentralstaat
liberantworten. Fir die Bundesrepublik schreibt in diesem
Sinn Art.28 GG vor, daB die verfassungsmifige Ordnung in
den Lindern "den Grundsitzen des republikanischen, demo-
Ikratischen und sozialen Rechtsstaates im Sinne dieses
Grundgesetzes" entsprechen, daB den Gemeinden und Gemein-
deverbinden das Recht der Selbstverwaltung nach MHafgabe
des Art.28 Abs.2 gewihrleistet sein und daf in Lindern,
Kreisen und Gemeinden eine aus allgcmeinen, unmittelbaren,
freien, gleichen und geheimen Wahlen hervorgegengence Vollis=
vertretung bestehen mul, und ilbertrigt die Gewidhrleistung
dieser Homogenitit dem Bund (Art.28 III).

Aus dieser Homogenititsbestimmung ergibt sich, neben den
bisher behandelten, ein weiteres bundesstaztsrechtliches
‘Konkurrenz=- und Kollisionsproblem, das sich, gomil der
normativen Zielrichtung der Homogenititslilausel, speziell
auf das Landesverfassungsrecht bezieht. IEs ist mit deon
bisher behandelten, durch Art.142 und Art.31 i.V.m. Art.
To ff. GG ausgedriickten nicht notwendig inhaltsgleich;
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seine Eigenart bestirm't sich je nach der Art der Rechis-
wirlkung, die die bundesstaatliche Homogenitédtsbestimmung
entfaltet, insbesondere danach, ob sie als unmittelbar gel-
tendes Recht im Landasbarqich_wirkt pder sich lediglich als
Verpflichtungsnorm an die Liénder als solche wendet, dercn
Einhaltung durch diese mit den Mitteln der Bundesaufsicht
herbeigefiihrt werden mull.

b) Die normative Wirkung der Homogenitétssmarantie

im Hinblick auf das Landesverfassungsrecht

Nach allgemeiner Ansicht hat Art.28, GG, ebensc wie sein
Vorginger Art.l7 WRV, den Charakter einer Normativbestim-

m Ell

Vegl. Maunz in Maunz-Diirig-Herzog, Rdnr.2 zu
Art.28; Stern, in: Bonner Kommentar (Zweit-
bearbeitung), Rdnr.l4 zu Art.28 mit weit.
Nachw. ; filir die WRV Anschiitz, Die Verfassung
des Deutschen Raichaaj—intxﬁfl. 1933, Annm.l
zu ATt.1l7.

Darunter ist zuniichst verstanden, daf Art.28 nicht selbst
unmittelbar geltendes Landesverfassungsrecht setzt, son-
dern sich "normativ" als Richtlinien- oder Rahmenbestim-
mung an den Landesverfassunggeber wendet und diesen dahin
bindet, die Landesverfassung (und Landesrechtsordnung)
in Ubereinstimmung mit den verbiirgten verfassungsrecht-
lichen Strukturprinzipien zu gestalten.
Ubereinstimmende Meinung, vgl. BVerfGE 22,180 ff.,2ol;
aber nicht, Maunz in Maunz-Diirig-Herzog, Rdnr. 2 u,3
eindeutig zu Art.28; Stern in Bonner Kommentar (Zweit-
bearbeitung), Rdnr.lld zu Art.28;
a.A. W.Schmidt, Das Verhiltnis von Bund und Lindern
im demokratischen Bundesstaat des Grundgesetzes,
ABR 87 (1962), S. 280 , der Art.28 als
"Teilstiick einer jeden Landesverfassung"
ansieht.
Daraus folgt, daB die fir Art.31 GG wesentliche Frage, ob
Bundesrecht auch iibereinstimmendes Landesrecht bricht bzw.
aufhebt, fiir Art.28B GG in seinem Verhiltnis zum Landesver=

fassungsrecht gnganstandslos ist. Wenngleich Art.28 be-
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stimmte bindende Anforderungen an den Inhalt der Landes-
verfassungen stellt, so "ersetzt" oder iliberlagert er das
Landosverfassungsrecht insoweit in seiner Geltung nicht.
Im Rahmen daos Art.28 GG stellt sich daher kein Konkurrcnz-

sondern nur ein Kollisionsprobloem.

Welche Rechtswirkung im Kollisionsfall, wenn Bestimmungen
der Landesverfassung den in Art.28 GG verbilirgten Strulitur-
prinzipien widersprechen, eintritt, ist umstritten. Dic
{iberwiegende Meinung des Schrifttums und wolhil auch das
BVer{G gechen davon aus, dafl in diesem Fall der allgemeine
Geltungsvorrang des Dundes(verfassungs)rechts unmittelbar
eingreift, dem Art.28 GG widersprechcnde Bestimmungen der
Landesverfassungen also ungiiltig sind.

et sf—tgomade—f—t. Maunz in Maunz-Diirig-
Herzog, Rdnr.3Yzu Art.28; Stern, in: BK
(Zweitbearbeitung), Rdnr.16 f£f. zu Art.28;
BVerfGE 9,277 (im Hinblick auf Landesgesetze).

Demgegeniiber beruft sich eine andere Meinung daramfyx aufl
die fehlende unmittelbare Rechtsgeltung des Art.28 GG im
Landesbereich; eine Art.28 widersprechende Norm des Landecs-
verfassungsrechts sei deshalb nicht unmittelbar nichtig,
sie miisse jedoch auf Verlangen des Bundes aufgehoben wer-
don, da das Land durch ihren Erlafl seine Bundespflicht
verletzt habe.
H.v.Mangoldt, Kommentar, Bem. L4 2zu Art.28(s,181);
Fricsenrhahn, Zum Verhidltnis von Bundes- und
Landesverfassungsgerichtsbarkeit, unversff.
Manuskript 1956, S.51 f. (angefiihrt bei Stein,

in: BK (Zweitbearbeitung), Rdn.l7 zu Art,28);
ders., in HbDStR, Bd 2, S.5ko fiir Art.l17 WRV.

Die Frage lkann nicht unter Berufung auf den Charaliter des
Art.28 GG als Normativbestimmung entschieden werden. Mit
dieser Eigonschaft ist die eine wie die andere Rechts-
folge vereinbar. Auch eine Rechtsnorm, die nicht unmittel=
bar anwendbares Recht setzt, sondernm Grundsitze normiert,
innerhalb deren eine andere Instanz anwendbarecs Recht
setzen sall oder setzen darf, kann doch bewirlken, dal
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soleho Rechtsnormen, die diesen Grundsiitzen widersprechen,
keine Giiltigkeit haben. Normativbestimmung ist nicht
gleichbedeutend mit nur "obligatorischer" Wirkung. Ent-
scheidend ist vielmehr die konkrete Ausgestaltung der bun-
desstaatlichen Verhiltnisse, wie weit in ihnen das "biin=-
dische" Element (wnitgahenﬂa Gleichordnung, Erhaltung der
Impermeabilitit der Gliedstaaten) oder das "staatliche"
Element (Uberordnung des Zentralstaates mit unmi ttelbarem
Durchgriffsrecht) bestimmend ist. Darauf braucht jedoch
fiir die Zwecke dieses Gutachtens nicht niher eingegangen
zu werden. Denn die praktische Bedeutung der unterschied-
lichen Auffassungen {iber die rechtliche Wirkung des Art.28
GG liegt nicht in der Frage der Rechtswidrigkeit des gegen
Art.28 GG verstofBenden Landesverfassungsrechts, soudern
(lediglich) in der Art der verfahrensmiéfigen Durchseizung
und Geltendmachung des vorrangigen Geltungsanspruches ces
Bundesrechts. Ist die Art.28 GG widersprechende Norm des
Landesverfassungsrechts nicht schon als solche uﬁgﬂltig,
80 ist jedenfalls der Landesverfassunggeber kraft grund-
gesutéli¢har Bundespflicht gehalten, sie aufzuheben; er
kann sich etwa bei einer Uberpriifung oder Revision der
Landesverfassung nicht auf die fehlende Nichtigheitsfolge
berufen, um eine solche Norm aufrechtzuerhalten. In diesem
Fall stiinden dem Bund alle Mittel aus Art.28 Abs.3 i:V.m.
Art.37 GG.zu Gebote.
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Ergcebnis:

Filr die Beurteilung der einzelnen Destimmungen der Bremi=-
schen LV lassen sich als Ergebnis der bisherigen Erdrte-

rung folgende Sdtze formulieren:

1.

2.

3.

L

Se

Te

Nach Art.l42 GG bleiben landesverfassungsrechtliche
Grundrechtsbestimmungen in Kraft, die sachinhaltlich
mit den Grundrechten des GG ilibereinstimmen.

Grundrechte des GG in diesem Sinne sind die in Art.l
bis 18 GG enthaltenen Grundrechte und mit diesen ver-
kniipfte institutionelle Garantien, ferner grundrechts-
konnexe Bestimmungen der Art.lel ff. GG.

Landesgrundrechte, die iiber die Art.l bis 18 GG, lol ff.
GG im Sinne weiterreichender Rechtsverblirgungen hinaus-
gehen, werden durch das GG nicht aufgehoben.

Zu den weitergeltenden Lanﬁasgrundrenhten gehdren
nicht nur die landesverfassungsrechtlich als Grundrech-
te bezeichneten Bestimmungen, sendern die funktionell
als Grundrechte konzipierten und wirkenden Rechtsver-

blirgungen.

Landesgrundrechte, die enger sind als Bundesgrundrech-
te, stimmen mit dicsen nicht iiberein und sind daher
gemiB Art.31 GG aufgehoben.

Zin Landesgrundrecht ist dann enger als ein Bundes-
grundrecht, wenn es bei dem gleichen Gewihrleistungs-
umfang weitergehende Einschrinkungen zulift; es ist
umfassender, wenn es bei gleichem Gewilhrleistungsum-
fang weniger Einschrinkungen zuliflt oder bei gleichen
Einschrinkungsmiglichkeiten einen weiteren Gewihr-
leistungsumfang enthilt.

Landesverfassungsrechtliche Grundrechtsbestimmungen,
die umfassende und/oder inhaltlich wvage Bundesgrund-
rechte.- ausformen, konkretisieren oder spezialisieren,

widersprechen diesen idR nicht.
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Die durch Art.l42 GG aufrechterhaltenen Landesgrund-
rechte gelten als Landesrecht fort, Sie kénnen, ebenso
wie sonstige fortgeltende Landesverfassungsbestimmun=
gen, gemidB Art.31 GG durch nachgrundgesetzliches eine
faches Bundesrecht gebrochen werden.

Nach Art.31 GG wird widersprechendes Landesverfassungs-
recht durch jede Art von Bundesrecht gebrochen, sofern
das Bundesrecht zustindigkeitsgemif erlassen ist,

Ubereinstimmendes Landehvarfassungsfacht. das nicht
Art.142 GG unterfillt, wird nicht schon durch dlc bun-
desrechtliche Regelung als solche, aber immer dann ge-
brochen, wenn und soweit das betreffende Dundesrecht
nach Zweclt, Inhalt oder Art der Regelung eine er=-
schipfende, das Landesrecht ausschaltende Regelung
treffen will.

Von inhaltlich unvollstédndigen und,/oder vagen Bundes-
rechtsregelungen ist nicht zu vermuten, daf sie kon-
krete Landesrechtsbestimmungen aufheben wollen.

Programmsitze und Gesetzgebungsauftrige der Landesver-
fassungen, die primér den Charakter spezieller Kompe-
tenznormierungen haben, werden durch die bundesrecht-
liche ;nanspruchnahma der Ragaluﬁgakompatenz nicht auf-
gohoben, sondern suspendiert. Im iibrigen gilt filr Pro-

grammsitze Satz lo.

Landesverfassungsbestimmungen, die mit Art.28 GG in
Widerspruch stehen, sind = ungeachtet der Frage ihrer
unmittelbaren Ungiiltigkeit = jedenfalls vom Landesver=-
fassunggeber aufzuheben.
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Zweiter Teil: Beurteilung der Einzelbestimmungen der
Bremischen Landesverfassung im Hinblick

auf ihre Fortgeltung

In Anwendung der in den dogmatischen und systematischen
Erdrterungen des Ersten Teils gefundenen Ergebnisse werden
im folgenden die einzelnen Bestimmungen des Ersten, Zwei=-
ten und Dritten Hauptteils sowie die Ubergangs- und
SchluBteilsbestimmungen der LV im Hinblick auf ihre Fort=-
geltung beurteilt.

I. Die Bestimmungen des Ersten Hauptteils

Bei den Art.l bis 20 LV handelt es sich um Bestimmungen,
die nach der Selbstbezeichnung der Bremischen LV "Grund-
rechte und Grundpflichten" beinhalten.

Art.l LV:

In seiner allgemeinen Fassung widerspricht Art.l LV, der
nach Art.20 Abs.3 LV unabinderlich ist; den Art.l und 2
Abs.l GG weder als Staatszielbestimmung noch als Grund=-
recht, als das er im Gegensatz zu Art.l Abs.l GG ausdriick=-
lich konzipiert ist. Von seiner Fassung her kann Art.l LV,
der die ethischen Prinzipien der Menschlichkeit und Sitt-
lichkeit als verbindliche Grenzen aller staatlichen THtig-
kelit normiert, als eine waitergehende Garantie zugunsten
der einzelnen erscheinen, da Art.l i.V.m. Art.2 I GG nur
den Personalstatus der Menschenwiirde und =-rechte sowie

das Sittengesetz in Bezug nehmen. Doch bediirfte das einer
niheren Interpretation der aus sich selbst heraus recht
vagen Begriffe 'Menschlichkeit' und 'Sittlichkeit' einer-
selts und '"Menschenwilrde' und 'Sittengesetz’ andererseits.
Solche evtl. inhaltlichen Unterschiede k&nnen jedoch dahin-
gestellt bleiben, da ein etwa weitergehender Inmhalt von
Art.l LV auch durch nachgrundgesetzliches Bundesrecht
nicht tangiert wird. Art.l LV gilt fort.

Ebenso Spitta, Kommentar zur Brem.LV wvon 1947,
Bremen 1930. S5.35; fiir den mit Art.l GG ver-
€leichbaren Art.loo Bayer.LV auch Kratzer, in:
Festschrift fiir Laforet, S.l20, und Bayver.VerfGH,
VGHE NF 1 II, S.29 ff.
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Art.2 LV:
Art.2 LV beriihrt sich mit mehreren Grundrechitsbestimmune-

gen des GG. Der l.Halbsatz des Abs.l stimmt wirtlich mit
Art.3 Abs.l GG liberein. Der anschlieBende 2.Halbsatz des
Abs.l ist offenbar keine Einschrinkung des l.Halbsatzes,
so daf Art.l42 GG Anwendung findet. Das hier gewiihrte
Menschenrecht auf "gleiche wirtschaftliche und kulturelle
Entwicklungsmiglichkeiten" ist in der Hauptsache als Aus-
fluB des allgemeinen Gleichheitssatzes konzipiert und pri-
zisiert insoweit Art.3 Abs.l und 3 GG fir besondere Fdlle.
Es ist zugleich eine spezielle Ausformung des in Art.2
Abs.l GG verbrieften Rechts auf freie Entfaltung der Per-
sdnlichkeit, ohne die dort genannten Einschrinkungen zu
enthalten. Es geht auch iiber die Berufs- und Ausbildungs-
" freiheiten des Art.l1l2 Abs.l GG hinaus, die lediglich Rech-
te fiir Deutsche (i.S. des Art.116 GG) sind. Ein Wider-
spruch zu Bundesrecht ist nicht ersichtlich. Art.2 Abs.l
LY gilt fort.

Art.2 Abs.2 LV soll funktionell Art.3 Abs.3 GG entsprechen.
Er ist teils enger als dieser, weil er Unterschiede der
Rasse, Sprache, Heimat nicht verbietet, teils geht er mit
der Nennung der sozialen Stellung weiter. Diéﬁist Jjedoch
in Art.l4 Europ.MRK zusiitzlich zu den Kriterien nationale
Herkunft, Hautfarbe, Zugehirigkeit zu einer nationalen
Minderheit, Vermtgen, Geburt und sonstigen Status genannt;
gegeniiber Auslindern kann Art.l4 Europ.MRK andererseits
nach ihrem Art.l6 beschriinkt werden. Im Ergebnis gestattet
Art.2 Abs.2 LV dem Gesetzgeber und der Verwaltung jeden=-
falls Differenzierungen, die nach den bundesrechtlichen
Normen nicht erlaubt sind, und engt damit den absolut ge-
sicherten Gleichheitsbereich mehr als jene ein. Insoweit
widerspricht er ihnen. Da sich dieser Widerspruch gerade
aus der Gegeniiberstellung der iibereinstimmenden Differen-
zierungsverbote und der divergierenden Verbotsfreiriume
ergibt, lassen sich die iibereinstimmenden Normteile nicht
gesondert betrachten und als teilweise grundgesetzkongru=-
ent aufrechtierhalten. Apdnrﬂrlnitn kann Art.2 Abs.2 LV
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nicht interpretatorisch erweitert werden, weil sich dann
der Interpret Funktionen des Landesverfassunggebers an-
maBen wiirde und weil im iibrigen nicht angegeben werden
kann, auf welche der zusitzlich denkbaren Differenzie-
rungsverbote Art.2 Abs.2 LV iiberhaupt erweitert werden
soll. Eine Interpretation, die eine sachinhaltliche Kon=
gruenz zu Art.3 III GG herstellen wiirde, scheidet daher
aus.
A.A. wohl Spitta, Kommentar, S.36.

Art,2 Abs.2 LV ist deshalb, weil er im Ergebnis enger ist
als Art.3 III GG, ungiiltig.

Art.3 LV:
Art.3 Abs.l S.l1 LV bekennt sich ganz allgemein zur Frei-
heit des Menschen. Eine solche allgemeine Freiheitsnorm
kennt das GG nicht, garant;ort in Art.2 Abs.l GG aber als
allgemeines Freiheitsrecht das Recht auf freie Entfaltung
der Persitnlichkeit. Nach der Rechtsprechung des BVerfG
kann dieses Recht un.a. durch jedes wverfassungsmidBig zu-
stande gekommene Gesetz als Bestandteil der verfassungs-
mifigen Ordnung ningnachrknkt werden.

BVerfGE 6, S.32 ff., 32, 38 ff.; kritisch dazu

u.a. Nipperdey, Freie Entfaltung der Persétnlich=-

keit, in: Bettermann-Nipperdey, Die Grundrechte,

Bd IV,2, Berlin 1962, S,788 ff,
Geht man davon aus, dann besagt Art.3 Abs.3 LV, nach dem
zur Anordnung eines Handlungs-, Duldungs- oder Unterlas-
sungszwanges ein Gesetz oder eine gesetzlich fundierte
Bestimmung geniigt, das gleiche. Art.3 Abs.2 LV fiillt die-
sen Gesetzesvorbehalt im l.Halbsatz niher aus; er bindet
gesetzliche Einschrénkungen an die &ffentliche Sicher-
heit, Sittlichkeit, Gesundheit und Wohlfahrt und schirmt
damit die Freiheit weitgehender von Einschriénkungen ab als
Art.2 Abs.l GG.

Die in Art.3 Abs.l S.2 LV besonders hervorgehobene Hand-
lungsfreiheit ist zudem und worab durch die Rechte ande-
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rer und das Gemeinwohl begrenzt. Ob sich "Gemeinwohl"
einerseits und die in Art.2 Abs.l GG genannten Topoi
"yerfassungsmiBige Ordnung"™ sowie "Sittengesetz" in allen
Punkten begrifflich decken, braucht nicht im einzelnen
untersucht zu werden, weil immerhin gesagt werden kann,
daB die extensive Auslegung der "verfassungsmiBigen Ord-
nung" die vom "Gemeinwohl" umfalBten denkbaren Fdlle be=-
inhalten kann und das "Gemeinwohl" wvorwiegend gesetzlich
bestimmt und bestimmbar ist. Es liB8%t sich deshalb nicht
feststellen, daB Art.3 LV einen engeren Freiheitsbereich
als Art.2 Abs.l GG gewihrleistet.

Im Ergebnis ebenso Spitta, Kommentar, S.38.

Fraglich ist, ob die Einschrinkungsmiglichkeiten des Art.
3 LV auch fiir alle einzeln benannten Freiheitsrechte der
LV gelten oder nur fiir Art.3 LV als allgemeines "Mutter'=
und Auffangfreiheitsrecht. .

Zweifelnd auch Spitta, Kommentar, S.43.

Art.3 LV zwingt nicht zu einer Auslegung im ersteren Sinn;
er gestattet auch die letztgenannte freiheitsorientierte
Interpretation, sofern diese grundgesetzkonform ist. Da
Art.2 Abs.l GG dieselbe Fragestellung bei einer vergleich-
baren Grundrechtsgestaltung aufgibt und die Losung auch
hier noch nicht abschliefend gekliért ist, kann Art.3 LV
in jedem Fall im Einklang mit Art.2 Abs.l GG grundgesetz-
konform verstanden und mit den ilibrigen Freiheitsrechten
der LV in Beziehung gesetzt werden. Allerdings ist dabei
zu beachten, daB die vom GG normierten und erkennbar ge-
gen Art.2 Abs.l GG abgeschirmten Garantien von den lan-
desverfassungsrechtlichen Grundrechtsgewihrleistungen
nicht unterschritten werden, wenn Art.3 LV durchgehend an-
gewendaet wird.

Art.3 LV stimmt im Ergebnis mit dem hier maBgebenden GG
ilberein und gilt daher fort.
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Art. L LV:
Art.4 LV entspricht Art.4 Abs.l und 2 GG, allerdings nur
unter der varausuatzung..daﬁ die Einschrinkungsvorbehalte
des Art.3 LV ebensoc ausgeschlossen sind wie in Art.4 Abs.
l GG die des Art.2 Abs.l GG durch den Begriff "unverletz-
lich", Die von der Bremischen LV ausdriicklich noch garane
tierte Uberzeugungsfreiheit wird auch vom GG erfalt, geht
also nicht weiter als dieses.

Vegl. zur Entstehungsgeschichte Wernicke, in:

Bonner Kommentar, Erstbearbeitung, Erl.I zu

Art.4; BVerfGE 12, S.l1 £ff., 3 f.
Andererseits schlieBt Art.4 LV die Bekenntnisireiheit
nicht aus, wenn man die Glaubens- und Gewissensfreiheit
richtigerweise und wie z.Zt. der WRV nicht auf das forum
internum beschridnkt.

Anschiitz, Kommentar, Erl.l4 zu Art.135 (S.619);

E.-W. Bockenftrde, Die Gewissensfreiheit, Mit-

bericht auf der Staatsrechtslehrertagung 1969,
Leitsiitze 9, lo: DOV 1969, S.7lo.

In diesem Verstiindnis gilt Art.4 LV weiter.

Ebenso Hamel, Glaubens- und Gewissensfreiheit,
in: Bettermann-Nipperdey-Scheuner, Die Grund-
rechte, Bd IV,l1, Berlin 196c, S.98; fiir den
Art.4 Abs.l LV entsprechenden Art.9 Hess.LV:
Zinn-Stein, Kommentar, 1954, S.124.

ATt. 5 LYV:
Art.5 Abs.l LV stimmt dann mit Art.l1 Abs.l GG iiberein,

wenn die Anerkennung und staatliche Achtung der "Wiirde
der menschlichen Perstnlichkeit" als Unantastbarkeit ver=
standen und nicht durch Art.3 LV eingeschrinkt wird. Die
in Art.5 Abs.2 LV garantierte "Unverletzlichkeit der Per=-
son" stimmt fast wértlich mit Art.2 Abs.2 S.2 GG iiberein.
Auch wenn Art.3 LV anwendbar wire, wire diese Einschrine-
kung durch Art.2 Abs.2 5.3 GG gedeckt. Art.5 Abs.2 LV um-
faBt zwar nicht ausdriicklich die Garantie des Rechts auf
Leben und kdrperliche Unversehrtheit, schlieBt sie aber
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auch nicht aus. Teilweise ist sie in der Personengarantie
mitenthalten, teilweise nicht, denn fiir einen ganz=-
heitlichen Personenbegriff ist nicht jeder ké&rperliche
Eingriff - etwa die Bluttransfusion bei einem Bewult=-
losen = eine Beeintrichtigung der Person.

Ebenso Spitta, Kommentar, S.43 f.

Doch kommt es fiir Art.l42 GG auf solche Unterschiede des-
halb nicht an, weil diese Norm nicht verlangt, dal simta-
liche im GG garantierten einzelnen Grundrechte mit ihren
Ausfiicherungen auch in den Landesverfassungen enthalten
seln miissen, sonderm nur bestimmt, dal die in den Landes-
verfassungen normierten und aufrechterhaltenen Grundrech=-
te nicht denen des GG widersprechen. Das aber ist bei
Art.5 Abs.2 LV nicht der Fall, so dal er wie sein Abs.l
fortgilt.

Im Ergebnis ebenso Spitta, Kommentar, S.43 f.;

Kulenkampff-Coenen, Die Landesverfassung der

Freien Hansestadt Bremen, Jo6R NF 3 (1954),
5- 1?9-212‘ 1551

Art.5 Abs.3 LV stimmt im wesentlichen mit Art.lold Abs.l
S.1 und Abs.2 GG {iberein. Er gilt deshalb ebenfalls fort.

Problematisch ist die Fortgeltung der Abs.4 bis 6 des
Art.5 LV, die die Freiheitsentziehung nicht generell,
sondern ﬁnrwiagand unter strafverfahrensrechtlichen Ge-
sichtspunkten behandeln. Dieser Bereich ist nimlich durch
die &§§ 112 bis 131 stPo, §§ 52, 61, 72, B7 JGG umfassend
und erschtpfend behandelt, so dal daneben fiir Landesver-
fassungsrecht kein Raum mehr sein kann. Der Ausschluf wvon
Landesrecht trifft Art.5 Abs.4 S.2-4 LV, wo nur von der
Untersuchungshaft des Beschuldigten die Rede ist, fiir die
nunmehr die §§ llla f., 117, 122 StPO gelten; ebenfalls
ist Art.5 Abs.6 LV durch § 137 Abs.l StPO ersetzt. Im
librigen sind die Normen des Art.5 Abs.4 und 5 LV auch auf
nichtstrafprozessuale Freiheitsentziehungen anwendbar, fiir
deren Regelung der Landesgesetzgeber zustindig ist und die
., vom Bundesgesetzgeber noch nicht umfassend in Anspruch ge=



nommen worden sind oder werden konnen. In den letztge-
nannten Bereich fdllt die Freiheitsentziehung aus polizei-
lichen Griinden, so daB die Abs.4 S.1 und Abs.5 des Art.5
LV fiir die Landesstaatsgewalt zumindest relevant sind,
ohne dal es darauf ankommt, auf welchen Gebieten der Bun=
desgesetzgeber bisher schon Freiheitsentziehungen auler=
halb der StP0O geregelt hat.

Im Ergebnis dhnlich fiir den verglelichbaren

Art.1l9 und Art.20 Abs.2 5.2 Hess.LV:

Zinn-Stein, Kommentar, 195#, 5,151 £f., 154,

Der dem Art.5 Abs.l Brem.LV im wesentlichen

entsprechende Art.5 Abs.2 Rheinl.Pfdlz.LV

wird von Siisterhenn-5Schifer, Kommentar, 5.%90,

fiir gliltig gehalten, die aber auf das Zustén-

digkeitsproblem nicht eingehen.

o Ltz 4
Art.5 Abs.4 S8t LV entsprichtyim wesentlichen Art.lol

Abs.2 GG, Er bleibt aber insoweit hinter ihm suriick, als
die Benachrichtigungspflicht des Art.lol Abs.4 GG auch
fiir auBerstrafprozessuale, insbesondere polizeiliche Fest=-
nahmen gilt, wihrend sich Art.5 Abs.4 S.1 LV ausdriicklich
nur auf die Untersuchungshaft eines Beschuldigten, nicht
aber auf die erkennungsdienstliche Festnahme oder die
Schutzhaft der Polizei bezieht. Da dementsprechende Inter=-
pretationsanhaltspunkte fir eine Ausweitung der Landesver=
fassungsnorm fehlen, kann Art.5 Abs.4 S.1 LV auch nicht
interpretatorisch ausgedehnt werden. Da andererseits Art.
lo4 Abs.li GG das Benachrichtigungsrecht als uneinschrink-
bares Recht zur Sicherung des Freiheitsrechtes gewihr=-

leistet,

so0 auch Eern, Schutz des Lebens, der Freiheit

und des Heims, in: Neumann-Nipperdey=Scheuner,

Die Grundrechte, Bd II, Berlin 1954, S.73,
wirkt der Mangel dieser Gewidhrleistung in der LV auch auf
deren Art.5 Abs.4 3% als wesentlicher Mangel. Dessen Ga-
rantie bleibt insoweit wesentlich hinter der des GG zu-
rick, so daB Art.5 Abs. 4 B LV mit Art.lol Abs.2 w.l GG

unvereinbar ist.

Art.5 Abs.5 LV geht hingegen sogar iilber Art.2 Abs.2 5.3
und Art.lol4 GG hinaus. Er entspricht dem Rechtsstaatsge-
bet des Art.20 Abs.l, 3, Art.28 Abs.l S.1 GG.



Ebenso geht Art.5 Abs.7 LV, insoweit er eine Verstirkung
des Freiheitsrechtes beinhaltet, iiber Art.lol GG hinaus.
Fliir diejenigen, die freiheitsbeschriinkende MaBnahmen an-
ordnen oder ausfiihren, enthilt Art.5 Abs.7 LV eine Grund-
pflicht, die mit dem GG nicht kollidiert und auch aufier=-
halb des bundesgesetzlich geregelten Straf- und Zivil-
rechts (vgl. §§ 341, 343-345 StGB, § 839 BGB i.V.m.
Art.34 GG} im Landesbereich - zZ.B. dienstrechtlich =~
relevant sein kann.

Im Ergebnis gelten somit die Abs.l, 2, 3, 5 und 7 des
Art.5 LV fort, die Abs.4 und 6 sind hingegen ungiiltig.

Unklar und z.T. a.A, Spitta, Kommentar, S.45.

Art.6 LV:

Art,6 Abs.l LYV entspricht wirtlich Art.lel Abs.l 5.2 GG.
Art.6 Abs.2 LV entspricht beziiglich der Ausnahmegerichte
wortlich Art.lol Abs.l 5.1 GG und geht beziiglich der Son-
derstrafgerichte iiber Art.lol Abs.2 GG hinaus. Ebenfalls
geht Art.6 Abs.3 LV iiber das GG hinaus; er entspricht
einem auch ungeschrieben anerkannten Grundsatz des Rechts=-
staates und niherhin Art.6 Abs.2 Europ.MRK. Die weiter=-
gehenden Bestimmungen der LV sind auch iiber das Kriminal=-
strafrecht hinaus fiir sog.Dienststrafverfahren wvon Belang
und kinnen insoweit nicht von Bundesgesetzen absorbiert
werden.

Art.6 LV gilt insgesamt fort.

Art LV:
Art.7 Abs.l S.1 LV entspricht Art.lo3 Abs.2 GG. Satz 2 des
Abs.l ist allerdings durch den fiir den Tater glinstiger ge-
faBten § 2 Abs.l und 2 StGB aufgehoben., Art.7 Abs.2 LV
entspricht Art.lo3 Abs.3 GG.
Art.7 Abs.l S.1 und Art.7 Abs.2 LV gelten daher fort.

Fiir den dem Art.7 Abs.2 LV entsprechenden

Art.lolk Abs.2 Bayer.LV: Bayer.VerfGH,
E.v.11.2.1963, NJW 1963, S.lo03.
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Art.7 Abs.3 LV regelt die Strafhaft, die, wie bereits dar-
gelegt, in den Bundesgesetzen abschliefilend geregelt ist.
Art.T Abs.3 LV ist deshalb aufgehoben.

Art.8 LV:
Inwieweit die "sittliche Pflicht" zur Arbeit nach Ar. 3

Abs.l LV von rechtlicher Relevanz ist, kann offen bleilb g,
da sie selbst als Einschrinkung der allgemeinc:: Handlungs-
freiheit durch die Vorbehalte des Art.2 Abs.l GG gedeckt
wire und die konkreten Freiheitsrechte des Art.l2 Abs.2
("bestimmte Arbeit") und Abs.3 ("Zwangsarbeit") GG nicht
tangiert.Das weiterhin garantierte "Recht auf Arbeit" geht,
ungeachtet seiner rechtlichen Tragweite, iiber das GG hin-
aus, ist allerdings durch die Sczialstaatsklausel des GG
als inhaltlich abgedeckt anzusehen, Da es als Sozialauftrag
an sémtliche Landesstaatsgewalten zu verstehen ist, ist es
auch durch die umfassende Arbeitsgesetzgebung des Bundes
nicht obsolet geworden.

Vegl. auch zu Art.28 Hess.LV: Zinn-Stein,
Kommentar, 1954, S.176 f.

Art.8 Abs.2 LV entspricht Art.12 Abs.l S.1 GG; die Frage
der Einschriénkbarkeit nach Art.3 Abs.2 LV ist ohne Bedeu-
tung, da auch fiir Art.l2 Abs.l S.l1l GG in der Interpreta=-
tion, die er durch das BVerfG erfahren hat (insbes. BVerfG
E 7,377) eine Einschriinkungsméglichkeit besteht.

Art.8 LV gilt also insgesamt fort.

Art.9 LV:

Die Fortgeltung der Sitze 2 und 3 des Art.9 LV ist zwar
nicht prinzipiell, wohl aber be:. extensiver Auslegung pro-
blematisch. So wire etwa die Fesrtlegung: der Wahlpflicht

Beispiel von Spitta, Kommentar, S.50,

oder die Pflicht zur Kandidatur im Hinblick auf Art.2
Abs.l, 20 Abs.l und 28 Abs.l GG fragwiirdig; ebensc frag-

P
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wiirdig widre die Verpflichtung zur’entschﬁdigungslnsan
Ubernahme funktionell hauptberuflicher oder privatrecht-
lich organisierter Ehrendmter im Hinblick auf Art.l2
Abs.2 GG. Hingegen wire es bedenkenfrei, wenn sich die
Anteilnahme auf gewisse Auskunfispflichten fir statisti=-
sche Zwecke und die Ehreniimter auf begrenzte kommunale
Aufgaben beschrinkten, Da Art.9 LV somit eine grundge-
setzkonforme Interpretation nicht ausschlielBt, gilt er
fort, ohne daB die Grenze der Verfassungskonlormitdt hier
exakt bestimmt zu werden braucht.

Art.lo LV:

Als Einschrinkung von Art.2 Abs.l GG mul Art.lo LV wvon
dessen Vorbehalten gedeckt sein. Zwar kennt das GG aus=-
driicklich keine allgemeine Hilfeleistungspflicht, doch
normiert § 330 ¢ StGB in bestimmten Zumutbarkeitsgrenzen
eine solche Pflicht bei Unglilcksfillen, gemeiner Gefahr
und Not. Diese Pflicht ist vorgrundgesetzlich entstanden
und von der nachgrundgesetzlichen Gesetzgebung anerkannt

worden.

Reichsgesetz v.28.6.1935 gRGBl.I, S.839) als
Erweiterung des friiheren 360 Nr.leo StGB;
Neufassung Bundesgesetz v..4.8.1953 (BGBl.I,

S.735).

Sie wird1nllgamnin als mit dem GG vereinbar angesehen und
stellt niherhin eine Konkretisierung der verfassungsmifi-
gen Ordnung wie des Sittengesetzes dar. DaB § 330 c StGB
eine abschliefende Umgrenzung verfassungskonformer Hilfe=-
leistungspflicht darstellt, wird schon durch § 170 c StGB
(Verlassen Schwangerer) und § 221 StGB widerlegt. Anderer-
seits ist eine unbegrenzte Hilfeleistungspflicht nicht mit
den grundgesetzlichen Garantien der Handlungsfreiheit ver-
einbar. Trotz seiner apodiktischen Fassung schlieBt Art.lo
LV jedoch Zumutbarkeits=- und VerhiltnismiBigkeitserwigun-
gen im konkreten Fall keinesfalls aus, so dal er mit die=
ser Beschriinkung fortgilt.
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Art.l1l LV:
Art.ll Abs.l LV stimmt mit Art.5 Abs.3 5.1 GG iliberein,

sofern die Vorbehalte des Art.3 LV nicht angewendet wer-
den, Die ausdriicklich nicht angefiihrte Freiheit der wis-
senschaftlichen Forschung wird nicht ausgeschlossen; Art.
11 Abs.l LV wiederholt niimlich nur Art.142 S.1 WRV, der
auch die Forschung als Bestandteil der Wissenschaft um-
faBte.

Anschiitz, Kommentar, Erl.3 zu Art.1l42 (S.66¢c);

Spitta, Kommentar, S.50 f.; fiir die Fortgeltung

des im Wortlaut ebenfalls von Art.5 Abs.3 GG

abweichenden Art.lo Hess.LV; Zinn-Stein, Kom=-

mentar, 1954, S.125 f.
Der Vorbehalt der Treue zur Verfassung fiir die Freiheit
der Lehre in Art.5 III 5.2 GG, der diese Freiheit ab-
schlieBend umgrenzen will, ruft deshalb keinen Widerspruch
zu Art.ll Abs.l LV hervor, weil damit nur eine immanente
Schranke, die auch Art.ll Abs.l LV innewohnt, besonders
herausgestellt und gegeniiber Erfahrungen der Vergangen=

heit betont wird.

Art.ll Abs.2 LV stimmt ebenfalls wirtlich mit Art.1l42 S.2
WRYV iiberein, den Anschiitz
Kommentar, Erl.6 zu Art.l42 (S.665 f.);

auch Spitta, Kommentar, S.51, betont den
Programmcharakter.

seinerzeit fiir Uberfliissig und nichtssagend hielt. Soweit
Art.ll Abs.2 LV demgegeniiber echte Schutz- und Firderungs=-
rechte - etwa auf dem Gebliet des Urheberrechts oder der
Steuerprivilegierung - enthilt, geht er Jjedenfalls iiber
das GG hinaus; es ist allerdings zu beachten, da8 im Rah-
men der Bundeszustindigkeiten nur der Bund diesen Pro-
grammsatz konkretisieren kann. Schutz- und Férderungsmiég-
lichkeit der Landesstaatsgewalt in ihrem Kompetenzbereich
eind jedoch dadurch nicht ausgeschlossen. Das staatliche
Pflegerecht darf indes nicht in ein Direktionsrecht umge=-
wendet werden. Mit diesem Vorbehalt gilt Art.ll LV ins-

gesamt fort.
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Art.12 LV:
Art.1l2 Abs.l LV kollidiert als vager Programmsatz nickt
mit dem GG. Wohl aber tangiert der Abs.2 des Art.12 LV

die Art.2 Abs.l, Art.5 Abs.3 S.l sowie Art.l4 Abs.l und 3
GG, Im Hinblick auf Art.2 Abs.l 868G kinnte die Vorschrift
als Einschrinkungsgesetz i.5. der verfassungsmifigen Ord-
nung gerechtfertigt werden. Doch setzt diese Interpreta-
tion u.,a. voraus, daB die Norm rechtsstaatsgemdl ist.
Art.l2 Abs.2 LV mangelt jedoch die rechtsstaatiich erfor=-
derliche Bestimmtheit und Voraussehbarkeit der Eingriffs-
méglichkeiten,

BVerfGE 8, S.274 ff., 276, 325,

da innerhalb des fast jeden Eingriff deckenden Rahmens
"Schutz der menschlichen Perstnlichkeit und des mensch-
lichen Zusammenlebens" die Festlegung und Ausformung be-
liebiger Eingriffsmbglichkeiten dem Landesgesetzgeber iiber-
lassen iet. Infolge dieses weiten, kaum absehbaren Ge=
setzesvorbehalts begriindet Art.l2 Abs.2 LV eine Einschrin-
kung des Art.5 Abs.3 S.l GG (Wissenschaftsfreiheit), der
aber ein prinzipiell umeinsclrinkbares Freiheitsrecht garan=
tiert, so daB hier ein Widerspruch entsteht. Endlich ver-
stiBt er, zumindest in den Altermativen der Beschrinkung
und Untersagung, gegen Art.l4 Abs.3 GG, weil er auch fiir
Enteignungsfille keine Entschidigungsregelung trifft oder
varlnngt.-na nicht exakt anzugeben ist, bei welcher Aus-
legung Grundgesetzkonformitit besteht, und da die grund-
gesetzwidrigen Aussagen von eventuell grundgesetzgemidlen
nicht abgetrennt werden kinnen, mufi Art.l2 Abs.2 LV ins-
gesamt als ungililtig bezeichnet werden,

A.A.:Spitta, Kommentar, S5,52; Kulenkampff-
Coenen, JoR NF 3, S5.185,

Art.13 LV:

Art.13 Abs.l LV :etimmt im wesentlichen mit Art.ll4 Abs.1l
und 2 GG liberein und gewiihrt sogar eine weitergehende
Eigentumsafreiheit, indem er die Verpflichtung des Eigentums
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auf eine Pflicht gegeniiber der Gemeinschaft beschrinkt
und andererseits den Eigentumsgebrauch nur durch die Ge-
meinwohlschidlichkeit begrenzt, wihrend das GG ihn auf

den Gemeinwohlnutzen verpflichtet.
Ebenso Spitta, Kommentar, S.53.

Dabei widerspricht der Begriff des "Gemeinwohls" nicht dem
Begriff "Wohl der Allgemeinhedit",

Vgl. dazu Abraham, in: Bonner Kommentar, Erl.II 8

zu Art.l4 und den in der Entstehungsgeschichte

hiufigen Begriffswechsel: aa0O, Erl.I 4, 5; ferner
Art.153 WRV: "Wohl der Allgemeinheit" und "Ge=

meine Beste".

Art.l3 Abs.2 LV ist mit Art.l4 Abs.3 GG zu vergleichen,
von dem er jedoch insbesondere durch das Fehlen der Junk=-
timklausel abweicht. Dieses Fehlen fiihrt zwar nicht unmit=-
telbar zu der bei Enteignungsgesetzen eintretenden Nich-
tigkeit, weil Art.l13 Abs.2 LV selbst kein Enteignungs-

gesetz ist.

Vgl. zum Erfordernis der Junktimklausel BVerfGE 4,

S5.219 £f., 219, 230 ff.; W.Weber, Eigentum und

Enteignung, in: Neumann-Nipperdey-Scheuner, Die

Grundrechte, Bd II, Berlin 1954, S.384.
Doch wird das Erfordernis der Junktimklausel von Art.l3
Abs.2 LV nicht zu einem essentiale der auf ihn zuriick-
gehenden Enteignungsgesetze erklirt, wohingegen Art.ll
Abs.3 GG nach der Auffassung des BVerfG wesentlich und im
Gegensatz zu Art.l53 Abs.2 WRV, an den Art.l1l3 Abs.2 LV
sich anlehnt, durch dieses Junktim charakterisiert ist.
Insowaeit bleibt die Garantie des Art.l3 Abs.2 LV hinter
der des GG zuriick. Eindeutig wverstiBft er aullerdem gegen
Art.14 Abs.3 S.2 und 3 GG mit dem Verweis auf Art.L4l LV,
der fir bestimmte Enteignungen jede Entschidigung aus-
schlieBt.
Infolge dieser Fehlerhiufung mangelt es Art.l3 Abs.2 LV
insgesamt an der Ubereinstimmung mit dem GG, so daB seine
Fortgeltung zu vermeinen ist.

Wie hier, aber mit andmerer Begriindung Kratzer

-in: Festschrift fiir Laforet, 5.132;, zu dem ent-

sprechenden Art.l59 Bnrir.Lv. Aa.A. Spitta,
Kommentar, S5.53.



Die VerheiBung des Art.l4 Abs.l LV geht iiber das GG hin=-
aus, auch wenn sie kein (Grund-)Recht gewidhrt. Art.lh
Abs.2 S.1 LV stimmt wértlich mit Art.l3 Abs.l GG iiberein;
sein Satz 2 bleibt hinter den Schranken des Art.l3 Abs.3
GG zurlick. Art.l4 Abs.3 S.2 LV beschrinkt die nicht durch
den Richter angeordnete Durchsuchung auf bestimmte Justiz-
organe, wihrend Art.l3 Abs.2 GG sie allen gesetzlich zuge=
lassenen Justizorganen gestattet, d.h. konkret auch den
Finanzbehdrden gemif §§ 335 ff. der Reichsabgabenordnung
oder den Fernmeldebehirden gemild § 21 des Gesetzes iliber
Fernmeldeanlagen v.14.1.1928 (RGBL.I, S.8 = BGBl.III
9020-1) usw. Art.l4 Abs.3 S.2 LV bindet jene Durchsuchun-
gen ferner an die nachtrigliche Genehmigung des Richters,
was Art.l3 Abs.2 GG nicht verlangt und was insbesondere
nicht in § lo5 StPO und den genannten Gesetzen vorgasahan
ist. Andererseits gestattet Art.l4 Abs.3 S.2 LV die
nichtrichterliche Durchsuchung auch bei Verfolgung auf
frischer Tat und i.V.m. S.1l auch in sonstigen gesetzlich
vorgesehenen ‘Fillen, wihrend Art.l3 Abs.2 GG sie auf Ge-
fahr im Verzuge beschrinkt. Wegen dieser mehrfachen Ab-
weichungen von Art.l3 GG und der Intention nach abschlie=-
Benden bundesgesetzlichen Regelungen ist Art.l4 Abs.3 LV
aufgehoben. Nur sein Satz 1 stimmt in der Alternative "in
den vom Gesetz vorgesehenen Formen" mit Art.l3 Abs.2 GG
tiberein. '

Von Art.l4 LV gelten somit die Abs.l und 2 sowie Abs.3
S.1 fort; Art.l4 Abs.3 S.2 LV ist hingegen aufgehoben.

a.A.Spitta, Kommentar, S.54 f.; wie hier Kern,
in: Die Grundrechte, Bd II, S.lo5.

Art.l5 LV:

Die Meinungsfreiheit des Art.l5 Abs.l LV geht iiber die
durch Art.5 Abs.l GG gewihrte insoweit hinaus, als sie
die AuBerung durch "Druck..... oder in sonstiger Weise"
hinzufiigt und die Schranken eingrenzt, wihrend Art.5
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Abs.2 GG jedes "allgemeine" Gesetz geniigen liéft. DaB die AuBe-
rungsfreiheit die Verbreitungsfreiheit impliziere,

Herzog in: Maunz-Diirig-Herzog, Bd 1, Rdnr.537

zu Art.5 (S.25),
wird durch die erwihnten Zusitze in Art.l1l5 Abs.l S.1 LV unter-
strichen. Die Sitze 2 und 3 des Art.l5 Abs.l LV verstirken

die Meinungsfreiheit.

Ebenso Kratzer in: Festschrift fiir Laforet, S.123;
Zinn-Stein, Kommentar, 1954, S.127 ff.; fiir die
Fortgeltung des Art.l5 Abs,l S.2 LV ebenso Liffler,
NJW 1964, S.llco ff., 1llol Fn 5.

Art.l5 Abs.2 LV stimmt wirtlich mit Art.5 Abs.l 5.3 GG iiber-
ein, wobei offen bleiben kann, ob er ein eigenes Grundrecht
gewiihrt oder nur eine Eingriffsschranke filir andere Grundrech-
te darstellt.

Dazu Herzog in: Maunz-Diirig-Herzog, GG, Bd I,

Rdnr.78 zu Art.5 (S.31 f.).
Da sich das Zensurverbot auch auf die allgemeine Meinungsfrei-
heit bezieht, braucht es nicht als Torsoc der Pressefreiheit
beurteilt und braucht deren fehlende Erwihnung in Art.l5 Abs.
2 LV nicht als Mangel festgestellt zu werden.

So aber Art.ll Abs.2 Hess.LV {“Prassazensur").
der deshalb hinter Art.5 Abs.2 5.2, 3 GG zuriick=
bleibt und nicht unter Art.l42 GG fallen kann:
Zinn-Stein, Kommentar, 1954, S.127.

Denn Art.l42 GG fordert nur, dal die in den Landesverfassun-
gen enthaltenen Grundrechte mit dem GG ilibereinstimmen; er wver-
langt nicht, daB sie alle Grundrechte der Art.l bis 18 GG
vollstindig enthalten.

Insoweit  stimmt also die von der LV garantierte Meinungs-
freiheit mit dem GG iliberein.

Die in Art.l5 Abs.3 LV aufgefiihrten Schranken der Meinungs-
freiheit sind nur ein Tailvdnr in Art.5 Abs.2 GG genannten;
dieser Unterschied hindar%;&ann eine Ubereinstimmung mit Art.
5 GG ssEmdst, waenn anzunehmen ist, dal die Schrankenformel des
Art.5 Abs.2 GG die Meinungsfreiheit abschliefend umgrenzen
und damit weiterreichende Gewihrleistungen der Landesverfas=-
sung bewult ausschlielen will. Eine solche abschlielende Re=
gelungsintention trifft jedoch fiir Art.5 Abs.2 GG zu, vor al-
lem deshalb, weil es bei der Offenhaltung einer Einschrinkung



- 53 -

durch die allgemeinen Gesetze nicht primidr darum geht, weiter-
gehende Eingriffe des Staates zu ermdglichen, sondern die
Freiheit der MeinungsiuBerung von der Freiheit derjenigen,
die von solchen MeinungsiuBerungen betroffen werden, abzugren-

ZeIle

Dies ist vor allem dann der Fall, wenn die Interpretation des
Umfangs der 'allgemeinen Gesetze' mit Hilfe der vom BVerfG
eingefilhrten Wert- oder (besser) Giiterabwigung vorgenommen
wird, s. BVerfGE 7, S.198 ff., 208 f.;

20, 5,162 £f,, 176 1.

Diese Gilterabwigung soll gerade dazu dienen, eine ausgleichen-.
de Grenzlinie zwischen der Freiheit der MeinungsiulBernden wund
der Freiheit der davon Betroffenen zu finden, die den Begriff
der allgemeinen Gesetze einerseits relativiert, anderseits
aber auch, in dieser Relativierung, als abschliefend gliltige
Schranke aufrechterhidlt.

Zum Problem neuestens Herzog in: Maunz-Dirig-Herzog,
Rdnr.244 ff., zu Art.5 mit weit.Nachweisen.
Im Ergebnis stimmt daher die in Art.l5 LV gewihrleistete Mei=-
nungsfreiheit nicht mit der Gewidhrleistung der Abs.l und =2
des Art.5 GG, die erst zusammen Inhalt und Umfang dieses
Grundrechts bestimmen, iiberein. Es ist auch nicht angingig,
die auf abschliefende Aufzihlung zielende Regelung des Art.l5
Abs.3 LV dahingehend extensiv zu interpretieren, dal der Vor=
behalt zugunsten der allgemeinen Gesetze in ihr mit inbegrif-
fen sei.
Art.l5 Abs,]l und 3 gelten daher nicht fort.

Das in Art.l5 Abs.4 S.1 LV garantierte Postgeheimnis deckt
sich mit dem des Art.lo Abs.l GG, da es dessen Brief-, Post=-
und Fernmeldegeheimnis umfaBt.

Ebenso v.Mangoldt-Klein, Kommentar, Bd 1, Erl.II 3
zu Art.lo (S.335).

Die Einschrinkungsméglichkeiten des Art.l5 Abs.4 S.2 LV
stellen dabei nur einen Ausschnitt aus den in Art.lo Abs.2
S.1 GG zugelassenen dar. Problematisch ist allerdings die
Einschrinkung, die Art.15 Abs.l4 S.3 LV zugunsten der Staats-
anwaltschaft und ihrer Hilfsbeamten im Strafverfahren (arg.
S;l) selbst vornimmt. Sie kitnnte als Gesetz im Sinne des
Art.lo Abs.2 S.1 GG gerechtfertigt sein. Jedoch ist diese
Materie der strafprozessualen Postbeschlagnahme inzwischen



- 54 -

bundesgesetzlich, z.T. iibereinstimmend mit Art.l5 Abs. b

S.2 und 3 LV geregelt worden, und zwar in den §§ 99 f.,

119 Abs.3 und 6 StPO, in den §§ 13 f. des Gesetzes iiber
Fernmeldeanlagen von 1928, dem § 433 der Reichsabgabenord-
nung i.V.m. der StP0, im Bundesgesetz zur Uberwachung straf
rechtlicher und anderer Verbringungsverbote wv.24,5.1961
(BGB1.I, S.607) mit Anderung durch Gesetz v.24,5.1968
(BGBL.I, S.503) sowie in Art.4o des Zusatzabkommens zum
Truppenstatut v.3.8.1959 (BGBL.1961 II, S.1218). Diese Be-
stimmungen miissen als erschipfende Regelung angesehen wers=-
den, die die iibereinstimmenden Normen von Art.l5 Abs.4

S5.2 und 3 LV ersetzt haben.

ﬁa eine Trennung zwischen Gewihrleistung an sich und vor=-
behaltenen Einschrinkungen auch fiir Art.l5 Abs.4 LV nicht
durchfiihrbar ist, muB die gesamte Regelung als durch Bun-
desrecht ersetzt und daher nicht mehr giiltig angesehen wer=-

dan.

Art.15 Abs.5 LV geht iiber Art.5 Abs.l S.1 GG hinaus, weil
er die Einschriénkungsméglichkeiten des Art.5 Abs.2 GG nicht
enthilt; es gilt jedoch das zu Art.,l5 Abs.l und 3 LV Darge-
legte auch fiir die hier gewihrleistete Informationsfreiheit.

Von Art.l5 LV gilt daher nur Abs.2 fort.

a.A. Spitta, Kommentar, S5.57.

Art.16 LVs

Art.16 Abs.l LV stimmt im wesentlichen mit Art.8 Abs.l GG
liberein. Weitgehender jedoch als das GG haben Art.ll Europ.
MRK und, ihr folgend, § 1 des Bundesversammlungsgesetzes
v.24,7.1953 (BGB1.I, S.684) das Versammlungsrecht als Men-
schenrecht ausgestaltet. Dieser Erweiterung der Rechtstri-
ger wird Art.1l6 Abs.l LV nicht mehr gerecht. Dabei kommt es
nicht darauf an, ob der Begriff "Bewohner" nur den Kreis
der (Staats=)Biirger umfaBt, an den Wohnsitz anknlipft oder
auf einen (weiteren) Aufenthaltsbegriff verweist. In Jjedem
Falle gibt es Klassen von Menschen, die das Versammlungs-
recht faktisch in Anspruch nehmen und fiir einen entsprechen-




- 55 -

den Schutz in Betracht kommen kénnen, die man aber nicht
unter den Begriff "Bewohner" subsumieren kann, ochne dal
die von der Bremischen LV bewuit getroffene Unterscheidung
zwischen "alle Menschen" / "niemand" und "Bewohner" ne-
giert wiirde (z.B. Nicht-Bremer, Biirger und Bewohner an-
grenzender deutscher Linder, Wohnsitzlose und/oder Durch=-
reisende, Auslﬁndtr).

Ahnlich der Begriff bei Spitta, Kommentar, S.58;

zum Wohnsitzbegriff Danckelmann in: Palandt, BGB,

24,Aufl. Minchen Berlin 1965, Erl.zu § 7.

Fiir die Vorrangigkeit des Gewihrleistungsumfangs

von Art.ll Europ.MRK gegeniiber allen Vorschriften

unterhalb von Bundesgesetzen auch Herzog, in:
Maunz-Diirig-Herzog, Rdnr.l3 zu Art.8.

Art.l1l6 Abs.l LV widerspricht mithin, da er einen geringe-
ren Freiheitsbereich garantiert, dem wvorrangigen Bundes-
recht in einem entscheidenden Punkt, Da er ohne den wider-
sprechenden Teil nicht selbstdndig anwendbar ist, ist er
aufgehoben. :

asA. Spitta, Kommentar, S.58 f.

Art.16 Abs.2 LV, der Einschrinkungsvorbehalte fiir ein Ver-
sammlungsteilrecht normiert, lE6t mwar insoweit einen grE-:
Beren Freiheitsraum als Art.8 Abs.2 GG, als er verfas-
sungsrechtlich spezifizierte Schranken aufzihlt. Er wider-
spricht dem GG jedoch insoweit, als nach seinem 5.2 eine
VGrfnuuunésunmittalbara Verbotskompetenz im Rahmen eines
weiten Tatbestandsspielraumes und eines vagen Handlungs=-
ermessens besteht.
Schon deshalb bejaht FiiBlein, Vereins- und Versamm-
lungsrecht, in: Neumann-Nipperdey-Scheuner, Die
Grundrechte, Bd II, Berlin 1954, S.454, sein Auller-
krafttreten.
Aber er widnrapriah%ﬁﬁgh Versammlungsgesetz, das in den
§§ 14 ff. einerseits die gleichen, andererseits andere
weitergehende und nach Fallgruppen abgestufte, inhaltlich
ebenso weit wie auch fallspezifisch priézise gefalite Be=
schrinkungs- und Verbotsregelungen normiert, so dal Art.l1lé
Abs.2 LV sachlich und funktionell nicht nur erginzt und ab=-
gelindert, sondern vollstindig ersetzt ist. Die Landesge-
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setzgebung, auf die Art.l1l6 Abs.2 LV abzielt, ist in § 16
Abs.2 und 3 des Versammlungsgesetzes besonders, aber nur
in dem engen Bereich der Bannmeilenfestlegung offengelas-
sen, fiir die Art.l1l6 Abs.2 LV nicht zutrifft. Es ist deshalb
davon auszugehen, dafl das Versammlungsgesetz aufl dem von
Art.l6 Abs.2 LV umfaBten Bereich eine erschépfende Rege=
lung aufgrund Art.74 Nr.3 GG darstellt und entgegenstehen=-
des wie gleichlautendes Landesrecht aufhebt.

a.A. fiir den entsprechenden Art.l4 Abs.2 Hess.LV:

Zinn-Stein, Kommentar, 1954, S.135, die nur eine

"Beschrinkung" des Landesgrundrechts annehmen.
Art.1l6 Abs.2 LV kénnte eventuell insoweit rechtserheblich
bleiben, als er die "Landesregierung" als Verbotsinstanz
nennt, weil das Versammlungsgesetz die Bestimmung der fir
behérdliche MabBnahmen 'zustindigen Behirde' selbst nicht
vornimmt. Jedoch wiirden zum einen insoweit die im Versamm-
lungsgesetz bestimmten Zustindigkeiten nur partiell abge-
deckt; zum andern wiirde von Art.l6 Abs.2 LV mit der Organ- .
bestimmung nur ein aus sich heraus nicht mehr verstédnd-
licher Torso erhalten bleiben.
Art.16 LV gilt deshalb insgesamt nicht mehr fort.

a.A. Spitta, Kommentar, S.58 f.; Zinn-Stein,
Kommentar, 1954, S.135.

Art.lT LV:

Ahnlich wie bei Art.l1l6 Abs.l LV ist in Art.l17 LV das Ver-

einigungsrecht nur den "Bewchnern" Bremens, in Art.ll Eu-

rop.MRK und in § 1 des Vereinsgesetzes v.5.8.1964 (BGBlL.I,
$.593 = BGB1.III Nr.2180-1) jedoch allen Menschen gewihrt.,
Art.l7 Abs.l LV gestattet zudem, daB die Vereinigungsfrei-

heit durch jederart gesetzliche Zweckbestimmungen einge-
schrinkt werden kann, widhrend Art.9 Abs.2 GG nur die durch
Strafgesetze bestimmten Zwecksetzungen als Verbotsmerkmale
zuldft., Die daneben angefilhrte "verfassungsmifige Ordnung"
kann angesichts der ausdriicklich benannten Strafgesetze
hier jedenfalls nicht wie vom BVerfG bei Art.2 Abs.l GG
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zu jedem verfassungsmiBigen Gesetz ausgeufert werden.

Im Ergebnis ebenso Herzog in: Maunz-Diirig-Herzog,
GG Bd 1, Rdnr.80 ff. zu Art.8 (S.24); mit Belegen
aus der Entstehungsgeschichte Wernicke in: Bonner
Kommentar, Erstbearbeitung, Erl.II 2 c zu Art.9.

Die Frage, ob "gesetzlich zullssige" Zwecke in Art.l7 Abs.l
LYV nicht der Sache nach dasselbe besagen scll wie Art.?9
Abs.2 GG oder zumindest in dieser ﬂaisa grundgesetzkonform
interpretierbar ist, kann dahingestellt bleiben, da jeden-
falls der Gewdhrleistungsumfang {B-rachtigtankruia) dem
des Art.ll Europ.MRK widerspricht. Art.l1l7 Abs.l LV gilt
deshalb nicht mehr fort.

Weniger restriktiv, freiheitsfreundlicher also als Art.9
Abs.2 GG ist hingegen Art.l7 Abs.2 LV, weil er das Vereini=-
gungsverbot nicht automatisch wirken l1&08t, weil er nicht
die gesamte verfassungsmifiige Ordnung, sondern nur die De=-
mokratie und nicht sdmtliche Strafgesetze verbindlich zu
Schutzobjekten erklirt und weil er schlieBlich das Verbot
anders als Art.9 Abs.2 GG an die Gefidhrdung kniipft. Den=
noch wird dieser UberschuB8 an Freiheit vom GG nicht tole-
riert. Denn er kommt nur zustande auf Kosten anderer Grund-:
freiheiten und Grundrechtsinhaber, deren Schutz die in
Art.9 Abs.2 GG genannten Giliter dienen, sowie auf Kosten
der staats- und gemeinschaftskonstitutiven Giliter, deren
Schutzwiirdigkeit das GG hervorhebt. Bei der hier vorzuneh-
menden Giiter- und Interessenabwigung hat das GG eine be=
stimmte und eindeutige Priferenzentscheidung getroffen. In-
folgedessen kann der von ihm gewihrleistete Freiheitsraum
nur als verbindliches Hichstmal verstanden werden, iiber das
auch die Landesverfassung nicht hinausgehen kann.
Art.l7 Abs.2 LV widerspricht deshalb ebenfalls Art.9 GG.

Fiir Art.114 Abs.2 Bayer.LV in der Begriindung wie

hier, im Ergebnis aber fiir eine interpretatorische

Angleichung: Kratzer, in Festschrift fiir Laforet,
S.128; a.A, als hier Spitta, Kommentar, S.6o.

Art.lT LV ist somit insgesamt aufgehoben.
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Art.18 LV:
Das Recht der Freiziigigkeit ist in Art.l8 LV umfassender

garantiert als in Art.ll GG, nédmlich weder sachlich noch

personal beschrinkt.
Fiir die Auswanderungsfreiheit ergibe sich dasselbe, wenn

man sie unter Art.ll GG subsumierte, wie es lange Zeit

" herrschende Ansicht war. Das ist jedoch nicht mehr még-
lich, seitdem das BVerfG (E 6, S.32 ff.) verbindlich und
authentisch die Auswanderungsfreiheit (wie auch die Aus-
rainafraihuit} zu Art.2 Abs.l GG rechnet. In der Tat wver-
trigt sich die in Art.ll GG getroffene Beschrinkung auf
"alle Deutschen" sachlich wohl mit der Freiziigigkeit, nicht

aber mit der Auswanderungsfreiheit.

Dem BVerfG deshalb jetzt zustimmend Dilrig in:

Maunz-Diirig-Herzog, GG Bd 1, Rdar.9%4 ff. zu

Art.1ll (S.31 f.).
Bei dieser Ansicht divergieren Art.2 Abs.l GG und Art.l8
LV beziiglich der Grundrechtstridger. Der Unterschied ist in-
dessen flir die in Art.18 allein genannte auawandarunssfraii‘
heit nicht rechtserheblich. Da Auswanderung im Unterschied
zur Ausreise die (dauernde) Aufgabe des inlindischen Wohn-
seitzes voraussetzt, kann sie begrifflich nur Bewohnern,
nicht aber Durchreisenden etc. zukommen. Da Art.l1l8 LV nicht
auf Bremische Staatsangehirige, sondern auf den weiteren
Begriff Bewohner abstellt, liegt keine Einengung gegeniiber
dem Gewidhrleistungsumfang nach Art.2 I GG vor.
Art.18 LV gilt daher fart;

Art.l19 LV:

Das " jedermann" zustehende Widerstandsrecht und die Wider=-
standspflicht sind in den Art.l bis 18 GG nicht als Grund=-
recht enthalten. In Art.l1l9 Abs.4 verweist das GG den in

- seinen Rechten Verletzten vielmehr zuniichst auf den Rechts-
weg; erst als ultima ratio gesteht Art.20 Abs.4 GG "allen
Deutschen" ein Widerstandsrecht zum Schutz der verfassungs-
midfigen Ordnung zu. Nur in deren Rahmen kinnen also die
von Art.l9 LV fiir schutzwilirdig erkliéirten Menschenrechte
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aufgrund Art.2o0 Abs.4 GG durch Widerstand verteidigt werden;
Art.1l9 LV ist insoweit einemrseits enger, anderseits stringen-
ter, weil er eine Widerstandspflicht statuiert. Die Grenzen,

die das BVerfG

BVerfGE 5, S.85 ff., 86, 377 ff,; fiir Art.147

Hess.LV ebensc Zinn-Stein u.a., Kommentar, 1963,

Exri.3 ff. zu Art.147,
fiir ein grundgesetzgemilBes Widerstandsrecht herausgearbeltet
hat, ndmlich erst nach Ausschiépfung aller Rechtsbehelfe als
letztmbgliches Mittel gegen offenkundiges Unrecht zur Konser-
vierung der Rechtsordnung dienen zu konnen, sind auch bei
Art.19 LV mitgedacht; zumindest li06t sich Art.l1l9 LV ent-
sprechend interpretieren. Da Art.19 LV nicht wie Art.Z2o
"Abs.4 GG nur ein einfaches Verfassungsrecht, sondern ein
echtes Grundrecht iiber die Art.l bis 18 GG hinaus und zu
deren Schutz gewidhrt, gilt er nach Art.142 GG fort.

Erweitert bzw. gewidhrleistet das Widerstandsrecht den ak-
tuellen Bestand der Menschenrechte, so bedeutet eine.Wider=-
standspflicht anderseits eine Freiheitsbeschrinkung des Ver-
pflichteten, sofern diese Pflicht nicht nur als sittliches
Postulat normiert ist, was Jjedoch anzunehmen ist,

ebenso Zinn-Stein u.a., Kommentar, 1963, Erl.é
zu Art.l147,

da ihr prinzipiell keine Erzwingbarkeit eignet. Wiirde sie

als Rechtspflicht wverstanden, wire ihre Fortgeltung nicht an-
zunehmen, da Art.Z20 IV GG nur ein Widerstandsrecht normiert
und seiner systematischen Stellung im 2.Abschnitt des GG
("Bund und Lénder") wie auch seiner Intention nach nicht nur
gegeniiber der Bundesstaatsgewalt, sondern gegeniiber jeder
Art Staatsgewalt in der Bundesrepublik gelten will.

Art.l9 LV gilt daher mit der MaBgabe, dafl er keine Rechts-
pflicht zum Widerstand normiert, fort.

Art.20 LV

Art.20 Abs.l LV entspricht Art.79 Abs.3 GG; ausdriicklich
bezieht er die "Grundgedanken" aller "Menschenrechte" in
seinen Schutz ein, was fir Art.79 Abs.3 nicht eindeutig
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feststeht. Er entspricht funktionell z.T. auch Art.1l9 Abs.2
GG, schiitzt aber anders als dieser nur gegen verfassungs-
indernde Eingriffe. Jedoch muB Art.l9 Abs.2 GG nicht
rechtsstaatlich notwendiger Bestandteil jeder Landesverfas-
sung sein, denn die Linder sind durch Art.l42 GG nicht ver-
pflichtet, (libereinstimmende) Grundrechte zu gewihren oder
beizubehalten., Sie kiénnen sich wie Niedersachsen von vorn-
herein oder auch nachtréglich auf eine Organisationsverfas-
sung beschriénken und dementsprechend ihre bisherigen Grund=-
rechtsnormierungen abschaffen. An einer solchen vollstindi-
gen Abschaffung sieht sich der Bremische Landesverfassungs-
..gasetzgeber freilich durch Art.20 LV von Landesverfassungs
wegen gehindert. Bundesrechtlich bestehen gegen Art.2o LV
keine Bedenken.

Zwischenergebnis : ;

Nach den vorstehenden Untersuchungen gelten von den Bestim=-

mungen des Ersten Hauptteils der Bremischen LV die folgen-
]

den nicht mehr weiter:

Art.2 Abs.2; Art.5 Abs.4 und 6; Art.7 Abs.l S.2 und Abs.3;
Art.l2 Abs.2; Art.l3 Abs.2; Art.ll Abs.3 S5.2;

Art.l5 Abs.l, 3, 4 und 5; Art.16; Art.l7;

Art.19 LV gilt mit einer bestimmten InterpretationsmaBgabe
fort.

Die Fortgeltung der ilibrigen Bestimmungen wird durch den
Ausfall der hier genannten nicht beriihrt.
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II. Die Bestimmungen des Zweiten Hauptteils,

Bei den Art.21 bis 63 LV handelt es sich um Bestimmungen
zur "Ordnung des scozialen Lebens", die von der LV nicht
als Grundrechte bezeichnet sind, die Jjedoch teilweise als
Grundrechte i,S. des Art.l42 GG beurteilt werden miissen.

a) Der_l.Abschnitt (Art.2l bis 25 LV): die "Familie'.
Art.21 LV:

Als Grundrechts- wie als institutionelle Garantie ent-
spricht Art.21 LV inhaltlich Art.6 Abs.l GG. Er enthilt
zudem eine Strukturbestimmung fiir Staat und Gesellschaft,
die mit Art.20, 28 Abs.l GG nicht kollidiert. Art.21 LV
gilt daher fort.

Weil Art.4 Hess.LV nur die institutionelle Garantie
enthilt, a.A. Zinn-Stein, Kommentar, 1954, S5.117:
wie hier Spitta, Kommentar, S.68. I

ATt.22 LV: f
Art.22 LV widerspricht Art.3 Abs.2 GG zwar nicht, umfaBt :
aber in beiden Absitzen nur Teilbereiche von diesem. Die
Gleichberechtigung von Mann und Frau wird jedoch in der
Bremischen LV in Art.22 i.V.m. Art.2 insgesamt ebenso um-
fassend garantiert wie im Grundgesetz, so daB die Hindast-§
garantie des Art.22 LV nicht gesondert bemingelt werden
kann. Art.22 LV gilt daher fort.

Art.23 LV: |

Art.23 LV entspricht inhaltlich im wesentlichen Art.6 Abs.l
bis 3 GG. Die in Art.23 Abs,l S.2 LV erwihnte staatliche
und kommunale Hilfe ist ein Mehr im Vergleich zum Uber-
wachungsrecht des Art.6 Abs.2 S.2 GG. Aus Art.23 Abs.2 LV
ist jedoch zu entnehmen, daB sie ggfl. zur staatlichen
Leitungskompetenz ausgeweitet werden kann; insoweit betont .
das GG die Priponderanz der elterlichen Erziehungsgewalt
mehr ("zuvérderst") als die LV, die den Elternwillen aus-
driicklich nur "in persitnlichen Erziuhungnfragan" fiir maf-
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gebend erklidrt. Doch schliefit Art.23 Abs.2 i.V.m. Abs.l
und Art.29 S.2, Art.32 Abs.2 5.2, Abs.3 LV eine abgestufte
Beriicksichtigung des Elternwillens, wie sie fiir Art.6 GG
vartreten wird,

Maunz in:Maunz-Diirig-Herzog, GG, Bd 1, Rdnr.27 f.-
zu Art.6 (S.12 ff.)

nicht aus.
Art.23 Abs.3 LV gestattet allerdings aus sich tiefere Ein-
griffe des Staates in das elterliche Erziehungsrecht, weil
es dessen Entziehung ohne Beschrinkung zuliBt. Das "Gesetz|
auf das er niherhin verweist, war schon vor Inkrafttreten
des GG durch friilhere Reichsgesetzgebung besetzt und ist
es jetzt durch Bundesrecht, das nicht nur die Entziehung,
sondern auch die Suspendierung und Beschrinkung behandelt.
Vel. §§ 1626 ff., besonders §§ 1666 ff., 1676 BGB;
Art.19, 23 EGBGB; §§ 35 ff. FGG; Jugendwohlfahrts-
gesetz v.11.8.1961 (BGBl.I, S.1206/1875); Gesetz
iliber die religiése Kindererziehung v.l1l5.7.1921
RGEL. S.Q39)= Jugendgerichtsgesetz v.4.8,1953
EBGBI.I, S.751).
Landesrechtliche, das Erziehungsrecht betreffende Normen
sind insbesondere auf schulischem Gebiet vorhanden, doch
ist insoweit kein Fall der Entziehung denkbar, der nicht :
schon bundesrechtlich vorab behandelt ist. Die ausgedehnte |
Bundesgesetzgebung auf diesem Gebiet spricht fiir die Annah;
me, daB der Bund. gemiB Art.74 Nr.l, 7 GG eine erschﬁpfande;
Regelung hat treffen wollen. Bestdtigt wird diese Ansicht
durch die Art.203 ff. EGBGB, die hinsichtlich des Er=-
ziehungsrechts ausdriicklich eine weitere Landesgesetzgebung
neben dem BGE ausschliefen. Es ist deshalb davon auszu-
gehen, daB der Gesetzgebungsauftrag des Art.23 Abs.3 LV,
obgleich er dem Bundesrecht nicht widerspricht, dennoch
von ihm absorbiert worden ist,

unklar und ﬁnantachiﬁdan Spitta, Kommentar, S.7o,
so daB Art.23 Abs.3 LV aufgehoben ist.
Da die Abs.l und 2 in ihrem Normgehalt durch den Wegfall
des Abs.3 nicht unmittelbar verindert werden, insbesondere
wegen der Verbindung von Recht und Pflicht in Abs.l eine
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Entziehung des Erziehungsrechts auch ohne Art.23 Abs.3 LV
nicht als prinzipiell ausgeschlossen gelten kann, gelten
Art.23 Abs.l und 2 1LV fort.

Art.2l LV
Art.24 LV entspricht, zudem priziser formuliert, Art.6
Abs.5 GG. Er ist ebenso mit dem Gesetz iiber die rechtliche

Stellung der nichtehelichen Kinder v.19.8.1969 (BGBl.I,
S.1243), das nur ein Teilgebiet aus dem Normbereich des
Art.24 regelt, vereinbar und gilt deshalb fort.

Art.25 LV

Der Verfassungsauftrag des Art.25 Abs.l LV ist bundesrechts
konform. Art.25 Abs.2 LV ist sowohl mit Art.6 und 7 wie mit
Art.2 und loli GG vereinbar, Er ist auch fiir landesrecht-
liche =-z,B. schulische- Malnahmen von Bedeutung geblieben.
Art.25 LV gilt deshalb fort.

Ebenso Denecke, Mutterschutz und Jugendschutz,
in: Bettermann-Nipperdey=-Scheuner, Die Grund-
rechte, Bd IIX,l, Berlin 1958, S.479; Spitta,
Kommentar, S5.71.

b) Der_2,Abschnitt (Art.26 bis 36 LV): Erziehung und

Unterricht

Dieser Abschnitt betrifft eine Materie, auf die das GG
insbesondere in den Art.6 Abs.2, Art.7, Art.74 Nr.7, 11,
12, 13, Art.75 Abs.l Nr.la, Art.9la, Art.91b und speziell
fiir Bremen in Art.l4l eingeht.

Art.26 LV:
Das GG normiert keine Erziehungsziele, es verbietet jedoch

landesverfassungsrechtliche Positivierungen nicht, sofern
sie sich innerhalb der durch Art.20, 28 Abs.l GG gezogenen
Grenzen halten und das elterliche Erziehungsrecht respek=
tieren. Art.26 LV hilt sich innerhalb dieser Grenzen; er
gilt deshalb fort.
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Art.27 LV:
Art.27 Abs.l LV entspricht Art.1l2 Abs.l S.1 GG, geht mig-
licherweise iiber ihn hinaus (Recht auf Bildung - freie Wahl

der Ausbildungsstitte) und spezialisiert Art.2 Abs.l LV,
Art.3 Abs.l GG. Die Bngahung ist ein nicht ausgeschlossenes
Differenzierungskriterium. Art.27 Abs.2 LV ist dann mit dem
GG wvereinbar, wenn er nicht im staatsdirigistischen, das
elterliche Erziehungsrecht umgehenden Sinn verstanden wird.
Er gibt dazu keinen AnlaB und gilt deshalb fort.

Art.28 LV:

Art.28 LV stimmt wirtlich mit Art.7 Abs.l GG iliberein. Seine
Fortgeltung kdnnte auf Art.l42 GG beruhen. Art.28 LV ist
jedoch weder seiner Selbstbezeichnung nach noch funktionell
ein Grundrecht; er behandelt wvielmehr nur mittelbar eine
Grundrechtseinschrinkung, in erster Linie jedoch eine staat-
liche Organisationsnorm. Da Art.7 GG insgesamt nur eine
gemeinbundesrechtliche Rahmen- und Mindestregelung dar-

stellt, deren Ausfiillung und Konkretisierung allein den Lén- .

dern obliegt, kommt ihm jedoch gemidB Art.31l GG keine aus=
schlieBende Wirkung gegenilber gleichlautendem Landesverfas=-
sungsrecht zZu.

Art.28 LV gilt daher fort. .

Art.29 LV:

Die Privatschulfreiheit entspricht sachlich im wesentlichen
Art.7 Abs.4 und 5 GG; Art.29 LV geht aber, da er sich ge-
mi8 Art.34 LV auch auf Hochschulen bezieht, auch iiber die

Regelungen des GG hinaus., Problematisch kiénnte sein, dap
Art.29 LV nicht nur wie Art.7 Abs.4 5.2 GG die Ersatz-,
sondern auch die Erginzungsschulen unter den Genehmigungs=
vorbehalt stellt. Die GrundgesetzmiBigkeit solchen Vorbe-
halts ist umstritten.

Vgl. einerseits Maunz in: Maunz-Diirig-Herzog, GG,
Bd 1, Rdnr.83 f. zu Art.7 (S.50) mit weit.Nachw.;
anderseits Heckel, DOV 1950, S.l1 ff., 5, der den-
noch Art.29 LV nicht bemingelt, und Zinn-Stein,
Kommentar, 1954, S.303 f., der insoweit Art.6l
Hess.LV fiir grundgesetzwidrig hilt; zu Art.29 LV
unklar Spitta, Kommentar, S.74: "in wesentlichen
Teilen durch den Artikel 7 Abs.4 und 5 des GG
ersetzt".




i

Die ausdriickliche Nennung der Ersatzschulen in Art.7 Abs.4
GG kann fiir beide Ansichten in Anspruch genommen werden.
Der von Maunz gemachte Hinweis, das Aufsichtsrecht des
Art.7 Abs.l GG kénne auch durch Genehmigungsvorbehalte aus-
geiibt werden, enthilt einen ZirkelschlufB., Auf die weitere
Beweisfiihrung in dieser Diskussion braucht hier jedoch
nicht eingegangen zu werden, da das Gutachten nicht den
prizisen Umfang der Geltung der Landesverfassungsnorm,
sondern nur ihre Fortgeltung iliberhaupt feststellen kann.
Seine Geltungsproblematik auf schulischem Gebiet kann of=-
fen bleiben, da Art.29 LV nach Art.34% LV (Hochschulen in

~ der Regel staatlich) auch private Hochschulen betrifft,
die Art.7 Abs.4 GG ausspart. Zumindest insoweit ist er,
ungeachtet jener Kontroverse, grundgesetzgemil und gilt
deshalb fort.

Art.3o0 LV

Das GG iiberlift die Einfiihrung der herktmmlichen Schul=-
pflicht dem Landesrecht. Sie gilt unbestritten als zulids=-
sige Beschrinkung des Kindesrechts aus Art.2Z Abs.l GG
wie des Elternrechts aus Art.6 Abs.2 GG. Art.30 LV gilt
fort.

Art.31 LV:
Art.31 LV behandelt die vom GG mausgesparte Regelung des

offentlichen Schulwesens. Er gilt fort.

Art.32 LV:

Die Fortgeltung des Art.32 LV wird nach Art.l41 GG (Bremer
Klausel) entgegen Art.7 Abs.3 S.l1 GG gesichert. Art.32
Abs.2 LV entspricht inhaltlich im iibrigen Art.7 Abs.2 und
Abs.3 S.3 GG. Unvereinbar sind die Abs.l und 3 des Art.32
LV jedoch zudem mit Art.21 und 24 des Reichskonkordats

von 1933 (RGBL.II, S.679). DaB sie dennoch giiltig sind und
fortgelten, beruht darauf, daB die ehemals in Reichsrecht
transformierten Schulbestimmungen des Reichskonkordats
gemdl Art.lZ23 Abs.2, 125 GG Landesrecht geworden sind und
dal die Linder weder dem Heiligen Stuhl noch dem Bund ge-
geniiber rechtlich verpflichtet sind, die Bestimmungen des
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Reichskonkordats in ihrer Rechtsetzung einzuhalten.

Dazu ausfilhrlich E.-W. Bockenfiérde (unter Mit-
arbeit von R.Grawert und A.Podlech), Rechtsfragen
der Neuordnung des Schulwesens im Lande Nordrhein-
Westfalen. Rechtsgutachten (Schriftenreihe des
Kultusministers, H.9), Diisseldorf 1969, S.12 ff.,
33, U4l; BVerfGE 6, S.309 ff.; speziell zu Art.32
LV, Art.l4l GG: Barion, DOV 1965, S.13 ff,

Abgesehen davon wire es widersinnig, wenn das GG in Art.14l
GG Landesrecht aufrechterhielte, das nach Art.l23 GG als
konkordatswidrig disqualifiziert und aufgehoben wire.
Ebenso BVerfGE 6, S.355, 359 ff.; Spitta,
Kommentar, S.89. ;
Art.32 Abs,3 LV ist unbedenklich mit Art.4 Abs.2, Art.7
Abs.2 und Art.llo GG i.V.m. Art.136 Abs.4, Art.137 4Abs.2,3
WRV vereinbar; er erginzt Art.4 S.2 LV grundgesetzgemil.

Im Ergebnis ebenso Barion, DOV 1965, S.16.

Der Versuch Diirigs,

Die Rechtsstellung der katholischen Privatschulen

im Lande Bremen, Tiibingen 1964; dagegen Barion, aaO,
einen Verstof der Bremischen LV gegen Art.3 Abs.l GG dar-
aus zu konstruieren, dal die &ffentlichen Gemeinschafts-
schulen besser gestellt seien als die katholischen Privat-
schulen, scheitert schon - worauf Barion hingewiesen hat -
daran, daB die Gemeinschaftsschulen keine vergleichbaren
Konfessionsschulen sind. Zudaﬂbiatat auch die Bremische LV
ihren katholischen Bilirgern Privatschulen als Ausweg an.
Art.32 LV verstiBt also auch nicht gegen Art.3 Abs.l GG.
Er gilt deshalb insgesamt fort.

ATt. LV :
Das Toleranzgebot des Art.33 LV hingt eng mit Art.32 Ahs.l,l
2 LV zusammen; mit diesem ist es durch Art.l4l GG aufrecht-
erhalten, Insoweit ist es auch mit der Bekenntnisfreiheit

der Eltern zu vereinbaren.

Wie hier Barion, DOV 1965, S.13 ff. Zur Proble-
matik bei dem entspr.Art.56 Hess.LV vgl.
Hess.S5tGH ?.27-].1:.1955. DI’JV 1966, Si5l If.;

dazu E.-W. Bckenfirde, Religionsfreiheit und
6ffentliches Schulgebet, DOV 1966, S.30 ff., 34 1.
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Problematisch wird diese Zuriickhaltungspflicht jedoch,

wenn man Art.33 LV wortlautgetreu auch auf Privatschulen

erstreckt.
So Spitta, Kommentar, S.89.

Art.7 Abs.3 S.1 GG betrifft ndmlich nur die "offentlichen
Schulen"; nur im Hinblick auf sie kann deshalb die Ausnah-
meklausel des Art.l4l GG als zulidssige Einschrinkung der
Bekenntnis- und Religionsausilibungsfreiheit tragen, wdhrend
es filir Privatschulen bei dem normalen Verhdltnis von Er-
ziehungsrecht, Glaubens- und Bekenntnisfreiheit verbleibt.
Angesichts des auf der Grundlage des Gemeinschaftsschul-

. typs faktisch bestehenden staatlichen Schulmonopols kodonnen
jene Freiheitsrechte nur in dem Ausweg privater Bekenntnis-
schulen zur Geltung kommen. Die Privatschulgarantie libt
insoweit eine Ventilfunktion aus. Aber Art.33 LV zwingt
ebensowenig wie Art.32 Abs.3 LV ("auBerhalb der Schulzeit")
zu einer Interpretation, die "alle" auch auf Privatschulen
bezieht. Schon Art.29 S.2 LV verweist auf den "Willen der
Erziehungsberechtigten" und gestattet damit auch eine be-
wuBt bekenntnisorientierte Privatschulausgestaltung. Art.
33 LV kann deshalb unbedenklich fortgelten, wenn man ihn
auf Art.32 LV bezieht und i.S. von "alle o6ffentlichen

Schulen" interpretiert.

Art.34 Lv:
Die Fortgeltung des Art.34 LV ist, insbesondere auch was

die Ermachtigung zu Gemeinschaftsgriindungen und =-organisa-
tionen von Hochschulen anbetrifft, unbedenklich, seitdem
die Liadnderkooperation, die bislang libergangsweise in Art.
130 GG auch organisatorisch zugelassen war, nunmehr in
Art.91la Abs.l S.1l und Art.91b GG filir den Forschungs- und
Hochschulbetrieb ausdriicklich auch in Zukunft zugelassen
ist, so daBl die friheren verfassungsrechtlichen Bedenken
gegen Gemeinschaftsorganisationen ihre Stringenz verloren
" haben.

Art.34 LV gilt deshalb, nach der derzeitigen grundgesetz-
lichen Rechtslage, fort. -
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Art.35 LV:
Der Verfassungsauftrag des Art.35 LV zur Forderung der
Erwachsenenbildung ist an Gesetzgebung und Verwaltung ge-

richtet. Auf beiden Gebieten besitzt der Bund nur Teil-

zustidndigkeiten, so daB der landesverfassungsrechtliche
Auftrag keinesfalls obsolet werden oder bundesrechtlich
vereinnahmt werden kann.

Art.35 LV gilt deshalb fort.

Art.36 LV:
Die Gewidhrleistung des Art.36 LV zugunsten der Jugend-

organisationen betrifft ebenfalls Gesetzgebung wie Verwal-

tung. Er bleibt deshalb unabhingig davon, ob das Jugend-
wohlfahrtsgesetz des Bundes eine abschlieBende Regelung
der Materie bedeutet, filir die Landesstaatsgewalt relevant

und gilt deshalb, wenn auch begrenzt, weiter.

Vgl. ndherhin Spitta, Kommentar, S.91.

- - —— -

Die in diesem Abschnitt zusammengefaBten Bestimmungen
stellen sich, von der Normenart her gesehen, als eirne X¥XX
Mischung aus Grundrechten, =pflichten, Programms&dtzen und

Verfassungsauftragen dar.

Art. 37 LV: :
Art.37 LV ist kein Grundrecht, sondern enthdlt Programm-

sdtze, deren Bedeutung filir Gesetzgebung und Verwaltung
zwar durch eine ausgedehnte Arbeitsrechtsordnung des Bun-
des beschnitten, aber nicht beseitigt ist. Art.37 LV gilt
fort.

Art.38 LV:
Gegen die wirtschaftsverfassungsrechtlichen Leits&dtze des

Art.38 LV, die inzwischen Selbstverstidndliches betonen,

bestehen keine bundesrechtlichen Bedenken.
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Art. 39 LV:
Infolge einer umfangreichen Bundesgesetzgebung auf den

Gebieten der Wirtschaftsforderung, =-lenkung und des Ar-
beitsschutzes, die hier nicht im einzelnen aufgezzhlt zu
werden braucht, ist Art.39 LV fir die Landesgesetzgebung
zwar nur noch von geringer, aber auch nicht ganz ohne Be-
deutung; zu denken ist insbesondere an haushaltsgesetz-
liche MaBnahmen; der Artikel wendet sich zudem an die Ver-
waltung. Sachlich normiert er wirtschaftspolitische Ziel=-
setzungen, die das GG nicht kennt. Aber das GG garantiert
und fordert keineswegs eine wirtschaftspolitische Absti-
nenz von Legislative und Exekutive, noch setzt es eine be-
stimmte Wirtschaftsordnung voraus. Im Rahmen der Grundrech-
te und der durch Art.lo9 GG fir die Haushalts- und Finanz-
wirtschaft abgesteckten Zielsetzungen kdnnen auch wirt-
schaftsleitende MaBnahmen getroffen werden. Sofern sie
sich ansonsten im Rahmen der "verfassungsmdaBigen Ordnung"
halten, verstoBen sie, wie das BVerfG entschieden hat,

BVerfGE 4, S.7 ff., 16 ff. (Investitionshilfe=-
urteil ); BVerfGE 7, S.377 ff., 4oo f. (Apotheken-

urteil),
weder gegen die in Art.2 Abs.l GG garantierte wirtschaft-
liche Handlungsfreiheit noch gegen die Berufsausiibungs-
freiheit des Art.l1l2 Abs.l S.2 GG, die aus verninftigen,
gemeinwohlorientierten ZweckmiBigkeitsgriinden eingeschrinkt
werden kann, sofern diese Einschrinkungen nicht ilibermiaBig
belastend oder unzumutbar wirken. Eine monopolistische
und totalitdr-dirigistische Wirtschaftsordnung ist danach
nicht zuldssig. Die Zielsetzungen des Art.39 LV begegnen
jedoch, im skizzierten Sinne verstanden, insoweit keinen
. rechtlichen Bedenken,
Das in Art.39 S.2 LV garantierte Grundrecht der wirtschaft-
lichen Betdatigungsfreiheit stimmt - i.V.m. Art.2 Abs.l und
Art.3 LV - mit Art.2 Abs.l GG liberein. Art.39 LV gilt so-

mit insgesamt fort.



Art.4o0 LV:
Flir Art.40 LV gilt das zu Art.39 LV Gesagte. Der Verfas-

sungsauftrag darf jedoch nicht flir die nicht-mittelstandi-
sche Wirtschaft als diskriminierend verstanden werden.
Mit dieser MaBgabe gilt Art.l4o LV fort.

Ebenso zu Art.43 Hess.LV: Zinn-Stein, Kommentar,
1954, S.227 f.; Spitta, Kommentar, S.94.

Art.41 LV:
Art.l41 Abs.l LV normiert ein generelles Kartellverbot;
Abs.2 gestattet gesetzliche Ausnahmeregelungen. Aufgrund
des Art.74 Nr.ll, 16 GG hat der Bundesgesetzgeber jedoch
mit dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriankungen - Kartell-
gesetz - jetzt i.d.F. v.3.1.1966 (BGBlL.I, S.37 = BGBl.III
703-1) die von der Landesverfassung angesprochene Materie
umfassend und erschopfend

vgl, § 1 des Gesetzes; Ballerstedt, Wirtschafts-

verfassungsrecht, in: Bettermann-Nipperdey-
Scheuner, Die Grundrechte, Bd III,l, Berlin 1958,

S.77 »=80E0s

geregelt, so daB fir eine landesrechtliche Normierung
kein Raum mehr bleibt. Da Art.41l LV somit jedenfalls durch
einfaches Bundesrecht gemd8 Art.31 GG aufgehoben ist,
braucht nicht mehr untersucht zu werden, ob und inwieweit
er nicht bereits gegen Art.2 Abs.l und Art.1l2 GG verstieB
und deshaib schon wegen Art.l1l23 Abs.l GG nicht mehr fort-

galt.

Ebenso Spitta, Kommentar, S.95; a.A. Kulenkampff-
Coenen, JoR NF 3, S.186; a.A. auch fir Art.27
Abs.2 Nordrh,-Westf,LV: Geller-Kleinrahm-Fleck,
Kommentar, Erl.3 (S.2lo f.).

Art.42 LV - Art. 44 LV:
Art.42 LV regelt die Sozialisierung (Uberfiihrung in Ge-

meineigentum), wobei er die beiden Fdlle der Pflicht- und
" der Fakultativsozialisierpng unterscheidet, beide jedoch
dem Gesetzgeber vorbehilt. Art.43 LV enthilt die Grund-

sitze fir die Uberfiihrung in Gemeineigentum sowie fiir die

Verwaltung liberfiihrter ‘Unternehmen. Art.44 LV ist eine
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Sonderbestimmung zu Art.l3 LV; sie normiert die Entschddi-
gung bei Sozialisierungen, Die Art.42 bis 44 LV bilden zu-
sammen einen Normenkomplex, der einheitlich beurteilt wer-

den mul3,.

Ob diese Beurteilung nur nach Art.123 Abs.l, 31 GG oder
auch nach Art.l42 GG vorzunehmen ist, hingt davon ab, ob
die Art.42 bis 44 LV Grundrechtsbestimmungen sind oder
nicht. Formuliert sind sie in erster Linie als Verfas-
sungsauftrdge und -ermdachtigungen an den Landesgesetzgeber{
Insoweit gleichen sie dem Art.l5 GG, dessen Grundrechts-
qualitdt bestritten ist.
So von E.R.Huber, Wirtschaftsverwaltungsrecht,
2,Aufl., 2.Bd, Tiibingen 1954, S.188; Kriiger,
Sozialisierung, in: Bettermann-Nipperdey-Scheu-
ner, Die Grundrechte, Bd III,l, Berlin 1958,

S.314, 321; Kimminich, in: Bonner Kommentar
(Zweitbearbeitung), Rdn.4l4 zu Art.l15; Zinn-Stein,

Kommentar, 1954, S.209, 211;
a.A. Kratzer, in: Festschrift fiir Laforet, S.133.

Daran ist richtig, daB8 Art.l5 GG ebensowenig ein Grund-
recht positiv gewdhrt wie die Art.42 bis 44 LV, Hier wie
dort werden jedoch Grundrechtsschranken, nidmlich der Eigen-
tumsfreiheit, normiert und ihrerseits limitiert. Dadurch
wird der positive Gehalt der Eigentumsfreiheit nZher um-
schrieben. Die gegen den Staat gerichtete Abwehr- und
Schutzfunktion der Sozialisierungsbestimmungen &HuBert sich
darin, daB8 Eigentumsentziehungen zu Sozialisierungszwecken
auBerhalb der normierten Fidlle nicht gestattet sind.

Ebenso Kriiger, Sozialisierung, aaO, S.322, der

insoweit die Grundrechtsqualitdt bejaht und

Art.l42 GG anwendet.
Die Art.42 bis 44 LV sind deshalb nicht nur als Ermichti-
gungsnormen an den (Bundes- oder Landes-)Gesetzgeber, son-
dern auch als Grundrechtsbestimmungen einzuordnen und nach
Art.1l42 GG zu beurteilen, der ausdriicklich auch auf Art.l5

GG als MaBstabsnorm verweist.,

Im Schrifttum wird die Fortgeltung der Art.42 bis 44 LV
unterschiedlich beurteilt. E.R.Huber (aa0) hdlt sie insge-

samt fir "nicht mehr rechtsgiiltig", sei es weil sie die
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Sozialisierung iiber Art.l5 GG hinaus vorsehen oder hinter
ihm zurilckbleiben, sei es weil sie die Sozialisierung zu
andern Zwecken als der Vergesellschaftung gestatten, sei es
endlich_weil sie den Kreis;der Sozialisierungsobjekte an-
ders, z;B. enger oder weiter bestimmen als Art.l5 GG. Spit-
ta hingegen hdlt die Bestimmungen wohl weitgehend fir fak-
tisch wirkungslos, aber anscheinend giiltig; nur bei Art.44
S.2 LV bemerkt er eindeutiger eine Grundgesetzabweichung
und hdlt die Norm filir "nicht mehr anwendbar”.

Spitta, Kommentar, S.96 ff.; zu Art.42 LV ebenso

Kulenkampff-Coenen, JoR NF 3, S.186. Im Ergebnis

~differenzierter die Beurteilung der Art.39-42
Hess.LV bei Zinn-Stein, Kommentar, 1954, S.208 ff.;

wie Huber Geller-Kleinrahm-Fleck, Kommentar, Erl.l f.
zu Art.27 (S.208 T,

Wenn die Sozialisierungsnormen nicht nur Kompetenz-, son-
dern auch Grundrechtsbestimmungen sind, dann bleiben die
Art.42 ff. LV, soweit sie mit Art.l5 GG iibereinstimmen,
erhalten, und ebenso, soweit ihr Schutzbereich weiter geht,:;
es sei denn, da88 Art.1l5 GG BewuBt eine abschlieBende Rege- 5
lung trifft. Da Art.1l5 GG kein zwingendes MindestmafB fir
Sozialisierungen aufstellt, vielmehr Sozialisierungsmaﬁnah-éf
men in dem von ihm umschriebenen Rahmen nur gestattet, ist
er fiUr weniger weitgehendé Sozialisierungsermachtigungen
oder =-auftrdge der Landesverfassungen offen, diese sind
daher mit ihm vereinbar. Auf der andern Seite sind die in
Art.l5 GG genannten Sozialisierungsfdlle und das Soziali-
sierungsverfahren nicht erweiterbar und auch nicht abding- .
bar; Umfang moglicher Sozialisierungen und bestimmte Ver-
fahrensgrundsdtze sollen bundeseinheitlich festgelegt wer-
den, unabhidngig davon, ob eine Sozialisierungsregelung
durch den Bundes- oder einen Landesgesetzgeber erfolgt.

Das entspricht der auch an anderer Stelle, etwa [

bei Art.72 Abs.2 GG, ‘hervortretenden Intention

des Verfassunggebers, die Rechts- und Wirtschafts-

einheit mdglichst zu wahren, und l1ld8t sich auch aus
der Entstehungsgeschichte des Art.l1l5 GG belegen5

vgl.,V.Doemmlng-FﬂElnin-Hatz, J6R NF Bd 1 (195>
S.156 ff.
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Als Eingriffe in die Eigentumsfreiheit diirfen Sozialisie-
rungen nicht beliebig, sondern nur aufgrund ausdriicklicher
Eingriffsgestattungen erfolgen, deren Grenzen jedoch dann

nicht mehr bestimmt werden kdnnen, wenn Art.l5 GG ausge-

i

dehnt werden dirfte.

Geht man von dieser Interpretation aus, so ergibt sich

im Hinblick auf Art.42 ff. LV folgendes.

Echte Sozialisierungsfille sind die in Art.42 Nr.I LV ge-
nannten; die Fdlle des Buchst. a) wenden sich, in Fortfih-
rung des Art.41 LV, gegen die Gefahr des MachtmiBbrauchs
durch GroB8industrien; die Fidlle des Buchst. b) sollen,in
.. Anlehnung an § 67 Abs.l der Deutschen Gemeindeordnung von
1937, der Steigerung einzelunternehmerischer Wirtschafts-
zwecke dienen. Beide F&dlle unterscheiden sich erheblich
von Art.l5 GG, Entscheidend ist in erster Linie, daB Art.
L2 I LV die Sozialisierung gebietet, wdhrend das GG sie in
das Ermessen des Gesetzgebers stellt. Dieses Ermessen be-
zieht sich auf die Tatbestands- und die Rechtsfolgeseite;
Art.42 III LV hingegen iiberliBt dem Gesetzgeber lediglich

die Feststellung der tatbestandlichen Voraussetzungen fir

die Pflichtsozialisierungen.

Es kann hier dahingestellt bleiben, wie weit bei Art.l5 GG
‘ebenfalls die.spezielle VerhdltnismdBigkeitsprifung geboten
ist, die sich fiir Enteignungen nach Art.l4 GG aus dem dem
Enteignungsrecht immanenten "Erforderlichkeitsprinzip" er-
gibt; das hdngt davon ab, -ob die Sozialisierung nur als be-
sonderer Fall der Eigentumsbeschrinkung oder -entziehung
anzusehen ist oder als der Enteignung gegeniiber selbstidndi-
ges Rechtsinstitut. Jedenfalls aber unterliegt der soziali=-
sierungswillige Gesetzgeber dem Gebot der VerhdltnismidBig-
keitspriifung im Hinblick auf die in Art.l5 GG vorgesehenen
unterschiedlichen Sozialisierungsformen, d.h. darauf, ob
eine "Uberfiihrung in Gemeineigentum" oder nur "andere For-
men der Gemeinwirtschaft" (die dem individuellen Eigentum
gegeniiber schonender sind) vorzusehen sind. Eine solche Ver-
hiltnismidBigkeitspriifung und -abwigung schlieBt Art.42
Abs.l durch seine kategorische Festlegung der Uberfiihrung

in Gemeineigentum gerade aus.



- 7 -

Hinzu kommt folgendes. Versteht man unter Vergesellschaf-
tung im Gegensatz zur Enteignung eine Eigentumsumschichtung,
die den gesellschaftspolitischen Zwecken einer gerechten
Verteilung des Sozialproduktes und der Strukturgestaltung
der Wirtschafts- und Sozialordnung dient,

so Abraham, in: Bonner Kommentar (Erstbearbeitung),

Erl.II 5 zu Art.l5; Ballerstedt, Sozialisiertes
Aktienrecht, 6.Beiheft zur DRZ 1948, S.4,

die m.a.W. "Mittel filir soziale Umschichtungen" sein soll,

Forstheff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, Bd 1,

9.Aufl,.,, Miinchen Berlin 1966, S.309,
dann fragt sich, ob die Sozialisierungen nach Art.42 Abs.l
Buchst. a) LV nicht insoweit den Zweck des Art.l5 GG ver-
fehlen, als sie lediglich den wirtschaftlichen MachtmiS=
brauch angehen. Insoweit komplettieren sie nur das Instru-
mentarium des Art.4l1 LV zur Kartellentflechtung, indem sie
GroB8betriebe, jedoch nur solche, die zuvor aus Kartellen
herausgeldst worden sind, iauch nach der Entflechtung wirt-
schaftspolitisch in Pflicht nehmen. Dieser Zweck der Mono=-
polkontrolle kann mit wirtschaftsregelnden Gesetzen (Kar-
tellgesetz, Wettbewerbsgesetz u.é.) verfolgt werden, liegt
aber auBerhalb des Rahmens von Art.l5 GG.

Vgl. Abraham, aaO, Erl.II 5 zu Art.l5;

v.Mangoldt=-Klein, Kommentar, Bd 1, Erl.IV 2 zu
Art.l5 (S.h463).

Noch eindeutiger verfehlen die Sozialisierungen nach Buchst,
b) diesen Rahmen, sofern der unternehmerische "Wirtschafts-
zweck", von dem dort die Rede ist, etwa am Ertrag, also an
rein fiskalischen Zielen orientiert wird; Zwecke der Da-
seinsvorsorge wiaren demgegeniiber mit Art.l1l5 GG zu verein-
baren. Welche dieser zuldssigen und unzulédssigen Zwecke
Art.42 I LV noch oder nicht mehr gestattet, geht aus ihm
nicht hervor. Ebensowenigfléﬁt sich ihm entnehmen, ob und
in welchen Grenzen die voﬁ Art.l5 GG zugelassenen Soziali=-
sierungsobjekte von ihm e?faBt werden sollen. Einerseits
bleibt er ndmlich hinter Art.l5 GG zuriick, weil er nur

"Unternehmen" sozialisieren lHBt, andererseits erstreckt
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er sich iliber das GG hinaus auf alle Unternechmen, also z.B.

auch auf reine Verwaltungsgesellschaften.

Aus allen diesen Griinden kann von einer inhaltlichen Uber-
einstimmung des Art.42 Abs.l LV mit Art.l5 GG nicht aus-

gegangen werden.

Die Sozialisierungsfille des Art.42 Abs.2 LV sind in das
Ermessen des Gesetzgebers gestellt. Jedoch kollidieren sie
in ihren Voraussetzungen mit Art.l1l5 GG insgesamt schon
darin, daB sie nur, aber alle "Unternehmen", freilich in
gewissen sachlichen Grenzen, flr sozialisierungsfdhig
erkliren; ferner wird auch in Art.42 Abs.2 LV die Abwigung
zwischen den in Art.l5 GG erwdhnten verschiedenen Soziali-
sierungsformen nicht offengehalten. Die Sozialisierung
von Unternehmen des Abs.2 a), "die eine nicht auf eigener
technischer Leistung beruhende Monopolstellung innerhalb
der deutschen Wirtschaft einnehmen" - gemeint kodnnen vor-
ab nur solche mit Sitz iq Bremen sein - , ist wiederum
lediglich ein Mittel der Monopolkontrolle, die als solche
aus dem Rahmen des Art.l5 GG herausfdllt und aufgrund Art.
74 Nr.l1ll, 16 GG durch die §§ 22 ff. GWB anders und unter
AusschluB3 der Vergesellschaftung geregelt ist. Die Praddi-
katisierung "nicht auf eigener technischer Leistung" ent-
spricht zudem keinem der in Art.l5 GG genannten Objekte.
Dasselbe gilt fir die Unternehmen des Abs.2 b), deren
Hauptkriterium die "offentlichen Mittel" sind. Abs.2 b)
hat zum Zweck nicht die Vergesellschaftung, sondern die
Uberleitung ehemaliger Reichsriistungsbetriebe in die Staats-
wirtschaft aus Grilinden der Monopolverhiitung. Im Falle
Abs.2 c) soll die Sozialisierung offenbar aus fiskalischen
Grinden eine notwendige étaatliche Subventionierung er-
setzen und erilbrigen; sie erscheint unter diesem Gesichts-
punkt lediglich als Mittel der Wirtschafts- und Finanzpoli-
tik, nicht der Strukturgestaltung der Wirtschafts- und
Sozialordnung. -

Keinen sachlichen Bezug zu Art.l5 GG hat endlich und ins-
besondere die Sozialisierung nach Abs.2 d), die Unterneh-

men erfaBt, "die aus eigenmdchtigen Beweggrinden volkswirt-
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schaftlich notwendige Gliter verschwenden oder die sich be-
harrlich den Grundsitzen der sozialen Wirtschaftsverfas-
sung widersetzen." BeideiFalle normieren die Sozialisie-
rung als Sanktion fir ein unerwlinschtes wirtschaftspoliti-
sches Verhalten, dié als;Konfiskation wirkt, ohne daB ihr
ein Straftatbestand entspricht. Weder der Strartatbestand
des § 170a StGB (Verschleuderung von Familienhabe)} noch
die Einziehungsnormen der §§ 4o ff. StGB geben eine Be-
ziehung ab. Die Normen iliber wirtschaftliche MiBbrauchs. i
handlungen, wie sie vor allem in dem Gesetz gegen den un..
lauteren Wettbewerb v.7.6.1909 (RGBl. S.409 = BGBl.III .
h3-l) und dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen von |
1966 enthalten sind, kennen weder einen entsprechenden
Tatbestand noch die Sozialisieruhg als Sanktion. Art.l5 GG

deckt diese Sozialisierungsermichtigung nicht.

Da Art.42 III LV ohne die Absitze I und II gegenstandslos
ist, gilt Art.42 LV insgesamt nicht mehr fort.

Art.43 LV enthilt hingegen eine auch unabhingig von Art.42
LV verstindliche Bestimmung zur Durchfiihrung der Uberfiih-
rung in Gemeineigentum, die Art.l5 GG konkretisiert und
ergdnzt. Gesetze i.S. des Art.l5 GG konnen namlich auch
Landesgesetze sein, da Art. 74 Nr{ls GG dem Bund auf die-

sem Gebiet nur eine konkurrierende Gesetzgebungszustindig-

keit zugesteht, die er bislang noch nicht ausgepiibt hat.
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Die Entschidigungsregel des Art.4l4 LV begegnet jedoch Be-
denken. Anders als Art.l5% GG enthilt sie nicht die Junktim1
klausel. Vielmehr versagt sie entgegen Art.l5 S.2 i.V.m. {

ATt.14 Abs.3 S.3 GG jegliche Entschiddigung fiir Unternehmens

werte, die "auf Kosten der Allgemeinheit, insbesondere aus

R e

Kriegsgewinnen" entstanden sind, basiert also insoweit
ebenfalls auf dem Gedanken der wirtschaftspolitischen Sank4
tion. Bei Art.l5 GG ist es ebenso unbestritten wie bei
Art.l4 Abs.3 GG, daB die Regelung von "Art und AusmaB8 der
Entschidigung" nicht auch die Versagung der Entschiddigung
meint. Art.4l4 LV verstsBt somit gegen das GG.

g r Y A y————

Ebenso wohl Kriiger, Sozialisierung, in:
Die Grundrechte, Bd III,1, S.322.

. — s ———
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Von den Art.42 bis 44 LV gilt also nur Art.43 LV fort;
Art.42 und 44 LV sind aufgehoben.

Art.45 LV:
Art.45 LV regelt eine Reihe von raumordnungsbedeutsamen

Fragen, deren Bedeutung auf verschiedenen Gebieten liegt
und von unterschiedlicher Gewichtigkeit ist. Gemeinsam ist
diesen Regelungen, daB sie sich als Verfassungsrichtlinien
und -programme an den Gesetzgeber und an die Verwaltung
wenden. Teilweise betreffen sie jedoch auch - in Form von
Grundrechtsschranken - Grundrechte und entsprechen insoweit
Regelungen, die auch die Art.l bis 18 GG enthalten. Nur
auf sie ist Art.l42 GG anwendbar.

Die in Nr.l1l S.1 erwdhnte Staatsaufsicht iliber die Bodenver-
teilung ist prinzipiell mit Art.l4 Abs.l und 2 GG verein-
bar und fir den Landesgesetzgeber von Bedeutung, da der
Bund fiir die Bodenverteilung nur eine Rahmengesetzgebungs-
zustdndigkeit aufgrund Art.75 Abs.l Nr.4 GG besitzt. Hin-
gegen schrankt die in Nr.l S.2 vorgeschriebene Pflicht,
GroBgrundbesitz zu verhindern, die Eigentumsireiheit iliber
Art.l4 GG hinaus ein, weil sie ohne Riicksicht auf den Ein-
zelfall verbindlich festlegt, daB8 GroB8grundbesitz nicht
dem Wohl der Allgemeinheit dient. Die Konsegquenz aus Nr.l
S.2 zieht ndmlich Nr. 2 a), nach dem der eine bestimmte,
gesetzlich vorgeschriebene Grofe lbersteigende Grundbesitz
enteignet werden kann. Wegen der Verhinderungspflicht be-
zieht sich das "kann" nur auf die GroB8enfestlegung, nicht
aber auf die Enteignungen selbst, die dann pauschal fir
jeden benannten GroBgrundbesitz erfolgen muB. Wegen dieses
abstrakten GroB8enmaBstabes und der Pauschalierung erweist
sich die vermeintliche "Enteignung" jedoch eigentlich als
sozialpolitisch motivierte Sozialisierung. Als solche ist
sie mit Art.l1l5 GG nicht zu vereinbaren, weil sie nicht an
die Gesetzesform gebunden ist, sondern auch "auf gesetz-
licher Grundlage" durch die Verwaltuhg erfolgen kann und
weil sie - i.Vem. Art.l3 Abs.2 LV, wie dargelegt - die
Junktimklausel nicht enthilt. Art.45 Nr.2 a) i.V.m. Nr.l
S.2 LV ist daher grundgesetzwidrig.

Ahnlich Spitta, Kommentar, S.lol; a.A.Kuhlenkampff=
Coenen, JoR NF 3, S.,186.
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Art.45 Nr.2 b) und ¢) LVisind mit Art.1l4 GG vereinbar,
wenn man sie grundgesetzkonform als teilweise landesrecht-
liche Konkretisierung des Art.l4 Abs.3 GG, nidmlich als
Gemeinwohl(teil)definitionen ansieht und nicht als - i.V.
m. Art.13 Abs.2 LV - selbstindige Erméchtigungstatbestin-
de, weil sie letzterenfalls gegen die Junktimklausel ver-
stoBen wiirden.
Mit der gleichen Einschrinkung kénnen die Umlegungstatbe-
stinde von Art.45 Nr.3 a) und b) LV aufrechterhalten wer-
den, soweit Umlegungen mit Enteignungen verbunden sind.
Die Normen miiBten also von Verfassungsauftrigen in Defi-
nitionsbestimmungen uminterpretiert werden. Das fiihrt an
die Grenze verfassungskonformer Interpretation, ohne sie
aber schon zu iiberschreiten. 2iff.3 b) S.2 ertffnet die
Moglichkeit entschiddigungsloser Enteignungen im Zuge von
Umlegungen und verstoBt damit eindeutig gegen Art.ll4 Abs.3
GG.
Ob der von Art.45 Nr.3 LV hiermach verbleibende Normtorso
sinnvoll noch fiir eine Fortgeltung in Betracht zu ziehen
ist, braucht nicht untergucht zu werden, da er aus anderen
Grinden aufgehoben ist. Nach Art.74 Nr.ll4 GG besitzt der
Bund némlich eine Gesetzgebungskompetenz fiir das Enteig-
nungsrecht, soweit seine Zustindigkeiten nach Art.73 und
74 GG reichen.

BVerfGE 8, S.lo4 ff., 119.

Nach Art.74 Nr.l7 GG ist der Bund fiir die "Forderung der
land- und forstwirtschaftlichen Erzeugung" und nach Art.74
Nr.1l8 GG fiir "den Grundstiicksverkehr, das Bodenrecht und
das landwirtschaftliche Pachtwesen, ... das Siedlungs- und
Heimstdttenwesen" gesetiéebungsbefugt und kann die Landes-
rechtsetzung ausschlieﬁeﬂ. Dabei gehdért zu Art.74 Nr.1l8 GG
nach der Rechtsprechung des BVerfG .

BVerfGE 3, S.407 ffi, Liy rf,, 423 rf.,

das Recht der stddtebaulichen Planung einschlieBlich der
Baulandplanung (Bebauungaplanung), Flachennutzungsplanung
im ortlichen Bereich, aber ausachl@eﬁlich der iliberort-
lichen (Landes-)Planung, fir die der Bund gemd8 Art.75
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Abs.l Nr.4 GG nur eine Rahmenkompetenz hat; ferner gehort
zu Art.74 Nr.18 GG das Recht der Baulandumlegung und Zu-
sammenlegung von Grundstiicken sowie das ErschlieBungs-
recht. Von den in Art.45 Nr.3 LV genannten Materien liegt
somit nur die Umlegung zur Durchfiihrung der Landesplanung
(Buchst. b) ) auBerhalb der Bundeskompetenz; der iibrige
Teil kann vom Bund abschlieBend geregelt werden und ist

es auch. Denn die Umlegung zur Nutzungssteigerung land-
wirtschaftlicher Grundstiicke hat im Flurbereinigungsgesetz
vell.7.1953 (BGBl.I, S.591 = BGB1.III 7815-1) eine umfas-
sende Regelung gefunden, die Baulandumlegung und =-erschlie-:
Bung in den §§ 45 ff. Bundesbaugesetz v.23.6.1960 (BGBl.I,
S.341 = BGBL.III 213-1); § 186 Abs.l Nr.32 des letztge-
nannten Gesetzes hebt ausdriicklich das Bremische Umle-
gungsgesetz von 1929 auf. Die genannten Bundesgesetze be-
inhalten selbstdndig die sachlichen Umlegungsrichtlinien
der LV; die Gesetzgebungskompetenz, die die LV daran an=
knipft, wiederholt nur noch Art.30, 7o Abs.l GG. Von Art.
45 Nr.3 b) LV bleibt somit nur die nichtenteignende Umle=-
gung bei der Landesplanung. Da dieser Restbestand nicht
als sinnvolle, vom Landesverfassunggeber gewollte Norm
angesehen werden kann, z.T. zudem durch §§ 5, 7 des Bundes-
raumordnungsgesetzes v.8.4.1965 (BGBl.I, S.306 = BGBl.III
2300-1) vorbestimmt ist, muB Art.45 Nr.3 LV insgesamt als

nicht mehr fortgeltend angesehen werden.

Der Verfassungsauftrag des Art.45 Nr.4 LV zielt vor allem
auf haushaltsrechtliche und steuerrechtliche MaBnahmen,
fir die die Lidnder im Rahmen des Bundesrechts zustidndig
sind.

Zur Landesgesetzgebungszustdndigkeit fir
Bodenwertsteigerungsabgaben vgl. BVerfGE 3,
S.bo7 £f., L34 ff.

Die landesverfassungsrechtlichen Zielsetzungen der Nr.l4
halten sich im Rahmen des Art.l4 Abs.l und 2 GG.
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Art.45 Nr.5 LV normiert einen Gesetzgebungsauftrag zur Re-
gelung der ordnungsgemaﬁeﬁ Bewirtschaftung land- und forst-
wirtschaftlicher Grundstiicke. Solche Bewirtschaftungsnormen
sind nicht vorab mit Art.l4 und Art.2 Abs.l GG unvereinbar;
es kommt vielmehr auf die Intensitdt der Eingriffe an. Den-
noch gilt Art.45 Nr.5 LV nicht fort, weil er durch einfache
" Bundesgesetz aufgehoben ist. Nach dem Landpachtgesetz v.
25.6.1952 (BGBl1.I, S.343, 398) und dem Grundstiicksverkehrs-
gesetz v.28.7.1961 (BGBl.I, S.l1l091, 1652, 2000) sind als
MafBnahmen zur Sicherstellung der ordnungsmidfBigen landwirte
schaftlichen Bewirtschaftung ndmlich nur zugelassen die
Anzeigepflicht von Pachtvertridgen, deren behdrdliche Bean-
standung und gerichtliche Beendigung oder Verlidngerung,

die Genehmigungspflicht von Grundstiicksverkehrsvorgingen,
Vorkaufsrechte und erbrechtliche Teilungsanordnungen. Neue
Pachtvertridge und Verwaltungstreuhandschaften zur Sicherung
der Landbewirtschaftung sind daneben nicht mehr zugelassen;
andere SicherungsmaBnahmen gelten, wie § 34 Grundstiicksver-
kehrsgesetz zudem ausdriicklich anordnet, als aufgehoben.

Damit ist Art.45 Nr.5 LV bundesrechtlich iiberholt.

Im Ergebnis gelten also von Art.45 LV fort die Nr.l und 4;
aufgehoben sind die Nr.2, 3 und 5.

Stark abweichend Spitta, Kommentar, S.45 ff.;
a.A. als hier Kulenkampff-Coenen, J6R NF 3,
S.186.

Art. 46 LV:
Art.46 LV hilt sich als Landesorganisationsbestimmung im

Rahmen des Art.28 GG; er gilt fort.

Art.47 LV:

Das Betriebsvertretungsrecht ist weitgehend durch Bundes-

recht geregelt: fiir sog.Montanbetriebe durch das Mitbestim-
mungsgesetz v.21.5.1951 (BGBl. I, S.347), fir sonstige pri-
vatrechtlich organisierte Betriebe durch das Betriebsverfas
sungsgesetz vell.l0.1952 (BGBl1.I, S.681), fiir den offent-

lichen Dienst des Bundes durch das Bundespersonalvertre-
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tungsgesetz v.5.8.1955 (BGBl.I, S.477 = BGBl.III 2035-1),
das in den §§ 82 ff., auBerdem Rahmenvorschriften fiir den
offentlichen Landesdienst trifft. In deren Rahmen bleiben
landesrechtliche Regelungen zulidssig. Ansonsten ordnet

§ 90 Betriebsverfassungsgesetz das AuBerkrafttreten aller
"landesrechtlichen Vorschriften iliber das Betriebsridterecht
und Betriebsrdtewahlrecht" an, auch soweit sie den glei-
chen Gegenstand regeln oder soweit das Bundesgesetz eine
Regelung frei 1l1l&a8t.

Ebenso: Fitting-Auffarth, Betriebsverfassungs-
gesetz, Handkommentar, 8.Aufl., Berlin Frankfurt
1968, Erl.2 zu § 90 (S.789).

Art.47 LV bleibt also nur, aber immerhin fiir den offent-
lichen Landesdienst bedeutsam; er kann insoweit auch nicht
bundesrechtlich aufgehoben werden. Allerdings muB er in
seinem Abs.2 nach der einschlidgigen Entscheidung des
BVerfG

BVerfGE 9, S.268 ff., 278 ff., 289,

grundgesetzkonform dahin interpretiert werden, daB die
Entscheidungsfreiheit der Regierung in Personalangelegen-
heiten der Beamten gewahrt bleibt, was eine Abschwidchung
des gleichberechtigten "mitbestimmen"»zur Folge hat, und
daB sich die Personalvertfetung gemiB § 90 Bundespersonal-
vertretungsgesetz nur auf innerdienstliche, nicht aber
auBerdienstliche (Verkehrstarife, Sozialversicherung u.a.
m.) Angelegenheiten erstrecken darf.

In diesen Grenzen gilt Art.47 LV fort.

Art.48 LV:
Funktionell entsprechend Art.9 Abs.3 S.l1l, 2 GG regelt
Art.48 LV das Koalitionsrecht; er erginzt Art.l7 LV. In-

folge dieser Verbindung sowie aus seinem Zweck und seiner
Struktur erweist er sich als Grundrecht i.S. des Art.l42

GG.
Zur Grundrechtsqualitit in anderen Landesverfas-

sungen vgl. v.Mangoldt=Klein, Kommentar, Bd 1,
Erl. Vsl «zn At #9 iS.327 o )e
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Trotz abweichender Formulierungen stimmt Art.48 LV mit
Art.9 Abs.3 S.1l, 2 GG iliberein. Beide Bestimmungen gewidhren
Rechte jedermann. Die Begriffe "Arbeitnehmer" und "Unter-
nehmer" markieren nur den fiir das Koalitionsrecht konstitu-
tiven Gegensatz von Arbeitnehmem und Arbeitgebern und deren
Charakterisierung durch die Ausrichtung auf die Forderung
der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen

ebenso Nipperdey in: Hueck-Nipperdey, Lehrbuch
des Arbeitsrechts, 2.Bd, 6.Aufl. Berlin Frankfurt

1957, S.90,

und umfassen einerseits Arbeiter, Angestellte und Beamte,
anderseits selbstidndige Arbeitgeber ebenso wie Art.9 Abs.3
GG. Uber Art.9 Abs.l, 3 GG hinaus und ohne die bei Art.2
Abs.l GG zuldssigen Schranken

vgl. zum negativen Koalitionsrecht und seiner
-bestrittenen- Aussparung in Art.9 GG Nipperdey
in: Hueck-Nipperdey, Arbeitsrecht, aa0O, S.l1ll4 ff,.;
BVerfGE lo, S.354 ff., 361 ff.

garantiert Art.48 LV auch die negative Koalitionsfreiheit.
Art.48 LV gilt deshalb fort.

Ebenso wohl Dietz, Die Koalitionsfreiheit, in:
Bettermann-Nipperdey-Scheuner, Die Grundrechte,

Bd III,l, Berlin 1958, S.465; ferner - hier im Ge=-
gensatz zu Dietz, aa0 - fiir Art.36 Hess.LV:
Zinn-Stein, Kommentar, 1954, S.199 f.;

a.A. Spitta, Kommentar, S.114,

Art. 49 LV:
Die Abs.l und 2 des Art.49 LV enthalten nur vage Programm-

sdtze und Verfassungsauftridge, die bundesrechtlich nicht
liberholt sind. Sie zielen nicht nur auf staatliche Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenflirsorge, sondern ebenso auf
die Schaffung von Arbeitsélatzen durch eine entsprechende
Arbeits-, Finanz- und Haushaltspolitik..Zudem richten sie
sich auch an die Landesverwaltung. Insoweit bleiben sie
zumindest partiell fir den Landesbereich relevant.

a.A. Spitta, Kommentar, S.115; wie hier speziell
zum Arbeitsschutzrecht Herschel, Das Arbeitsrecht,
in: Bettermann-Nipperdey-Scheuner, Die Grundrechte,
Bd IIX,l, Bexrlin 19358, .8.339 ££f. -
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Problematisch ist die Fortgeltung von Abs.3, weil der Bund
nach Art.74 Nr.7 GG sowie .nach Art.74 Nr.1l2 GG konkurrie-
rende Gesetzgebungskompetenzen fiir die "o6ffentliche Fir-
sorge" bzw. "das Arbeitsrecht einschlieBilich ... des Ar-
beitsschutzes und der Arbeitsvermittlung sowie der Sozial-
versicherung einschlieBlich der Arbeitslosenversicherung"
besitzt. Er hat von diesen Zustdndigkeiten in einer derart

ausgiebigen Weise Gebrauch gemacht,

so vor allem durch Bundessozialhilfegesetz v.30.6.
1961 (BGBL.I, S.815 = BGBl.III 2170-1), Bundesver-
triebenengesetz idF v.23.10.1961 (BGBlL.I, S£.1883

= BGBl.III 240-1), Gesetz liber HilfsmaBnahmen fir
Deutsche aus der SBZ v.15.7.1965 (BGBl.I, S.612

= BGBl1.III 240-11), Gesetz iiber Arbeitsvermitt-
lung und Arbeitslosenversicherung idF v.3.4.1957
(BGB1.I, S. 321 ), Reichsversicherungsordnung idF
vel5.12.1924 (RGBl.I, S.779) mit zahlreichen Ande-
rungen, Heimkehrergesetz v.19.6.1950 (BGBLl.
S.221), Kindergeldgesetz v.13.11.1954 (BGBl.I,
S.333), Kindergeldanpassungsgesetz v.7.1.1955
(BGBL.I, S.17), Zweites Anderungsgesetz zum

AVAVG v.7.12.1959 (BGBl.I, S.705) usw.,
daB fiir die Landesgesetzgebung kaum noch Raum bleibt.

Ebenso Spitta, Kommentar, S.1l15; die Sozialver-
sicherung halten fiir abschlieBend geregelt
v,Mangoldt-Klein, Kommentar, Erl.XXVI b zu
Art.74 ES.lﬁlui.

Dennoch brauchen die genannten Bundesgesetze und die zahl-
losen weiteren bundesgesetzlichen Sonderbestimmungen auf
dem Gebiet des Art.49 Abs.3 LV nicht vollstindig addiert

zu werden, weil sie alle éuch insgesamt keinen so umfassen-
den und prinzipiellen Untérhaltssicherungsanspruch im Falle
unverschuldeter Arbeitslosigkeit enthalten wie Art.49 Abs.3
LV. Diese Norm begrenzt nadmlich einerseits den "Unterhalt"
nicht auf Geldleistungen und bezieht in ihn auch den Unter-
haltsbedarf der Angehodrigen mit ein; anderseits normieren
nicht alle Bundesgesetze Rechte, sondern beschridnken sich
zuweilen auf bloB8e Gewdhrungen. Deshalb kann man der Bundes-
" gesetzgebung, liberblickt man sie insgesamt, nicht die Ab-
sicht entnehmen, den prin%ipiellen und umfassenden Rechts-
anspruch des Art..49 Abs.BrLV aufzuheben. Er kollidiert auch
nicht mit Art.2o0 Abs.l,'Art.ZS Abs.l S.1 GG. Denn selbst
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wenn das dort verankerte Sozialstaatsprinzip einen Rechts-
anspruch auf soziale Flirsorge gewdhren sollte, was prinzi-

piell und im Anspruchsumfang sehr bestritten ist,

vgl. dazu v.,Mangoldt-Klein, Kommentar, Erl.III 2 c
zu Art.20 (S.605 ff.) mit Nachweisen; bejahend

i.Vem. Art.l Abs.l S.2 GG: Diirig in: Maunz-Diirig-
Herzog, GG, Bd 1, Rdnr.43 f. zu Art.l Abs.l (S.21 f.)
mit Rechtsprechungshinweisen,

so ersetzt dieser doch nicht den an konkrete Voraussetzun-
gen gebundenen Arbeitslosenunterhaltsanspruch. Lrstreckt
man Art.49 Abs.2 LV wegen seiner allgemeinen Fassuwng
("jeder") und des Fehlens besonderer Normen fiir Beamte auch
auf deren Unterhaltssicherung, dann hat er zudem Bedeutu. g
fir das Unterhaltsrecht im 6ffentlichen Landesdienst, fir
das der Bund nach Art.75 Abs.l Nr.l, Art.98 Abs.3 GG nur
eine Rahmenkompetenz besitzt. Bei dieser Interpretation
beriihrt sich Art.49 Abs.3 LV freilich mit Art.33 Abs.5 GG,
der die hergebrachten Grundsdtze des Berufsbeamtentums
schiitzt, zu denen u.a. auch der Anspruch auf (standesge-
maﬁen) Unterhalt gehort. Obgleich Art.33 Abs.5 GG nicht
Spezialfall eines der ih den Art.l bis 18 GG garantierten
Grundrechte und daher filir die Fortgeltung nicht anwendbar
ist,

ebenso Zinn-Stein, Kommentar, 1954, S.176,

wird Art.49 Abs.3 LV durch ihn nicht konsumiert. Denn beide
Normen sind nicht identisch, sie widersprechen sich nur
nicht; anders als Art.49 Abs.3 LV erfaBt Art.33 Abs.5 GG
zudem nicht sonstige Landesbedienstete auBier Beamten.
Bestritten, aber h.M.: BVerfGE 16, S.94 f£f., :11l0.f«;
Maunz in Maunz-Diirig-Herzog, Rdnr.46 ff. zu Art.33
75.27 f.) mit weit.Nachw. '
Art.49 Abs.3 LV besitzt somit in jedem Falle einen eigen-
stdandigen Anwendungsbereich, er ist deshalb bundesrechtlich
nicht ilberholt.,

Ebenso Herschel, Das Arbeitsrecht, in: Bettermann-
Nipperdey-Scheuner, Die Grundrechte, Bd III,1,
Berlin 1958, S.337 f.

Art.49 LV gilt also insgesémt forte
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Art.50 Abs.l LV behilt, ungeachtet der bundesgesetzlichen

Regelungen auf dem Gebiet des Arbeitsrechts, jedenfalls
seine Bedeutung fir Arbeitnehmer im offentlichen Landes-
dienst; er gilt daher fir diesen Normbereich ohne denkbare
Kollisionen mit Bundesrecht fort. Abs.2 hingegen berihrt
sich mit dem GG und Bundesgesetzesrecht. Wie Art.9 Abs.3 GG
garantiert er die Gesamtvereinbarung (Tarifvertrag) insti-
tutionell als ein Mittel "zur Wahrung und Forderung der
Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen" sowie die Tariffihig-
keit der Arbeitnehmer- und Unternehmervereinigungen. Auch
die Verbindlichkeit und Unabdingbarkeit, die Art.50 Abs.2
S.2 LV ausdriicklich fordert, gehdoren zu dem "Kernbereich"“,
den Art.9 Abs.3 GG sichert.

Insoweit ilibereinstimmend BVerfGE 4, S.96 ff.,
lo6 f.; Nipperdey in: Hueck-Nipperdey, Arbeits-

T O ELIE ISl OIS lory e T oy | 2B
.Nach Art.l42 GG ist Art.50 Abs.2 LV deshalb durch die Art.l
bis 18 GG nicht aufgehoben. Da diese aber nur eine Mindest-
garantie enthalten, kann die Fortgeltung durch weitergehen-
des Bundesrecht beeintriachtigt sein. Insoweit ist das durch
Bundesgesetz ve23.4.1953 (BGBl.I, S.l56) bundesweit in Gel-
tung gesetzte Tarifvertragsgesetz v.9.4.1949 (WiGBl. S.55)
einschligig, dessen § 2 Abs.l auch einzelnen Arbeitgebern
die Tariffdhigkeit zugesteht, sowie das Betriebsverfas-
sungsgesetz, dessen §§ 52 Abs.2, 57 das gleiche fiir Be-
triebsvereinbarungen vorséhen.

Ebenso § 1 des Geset;es Vell.l.1952 (BGBl.I, S.l7)

bezliglich der Vereinbarung von Mindestarbeitsbe-

dingungen; §§ 7, 64 Bundespersonalvertretungsge-

setz bezliglich des Abschlusses von Dienstverein-

barungen.
Demgegeniiber beschrankt Aft.50 Abs.2 LV ("nur") die Tarif-
fdhigkeit filir alle Gesamtvereinbarungen auf "Vereinigungen!
Danach kodnnen das Land Bremen selbst oder einzelne Korper-
- schaften keine solchen Ge amtvereinbarungen treffen. Mit
dieser Beschridnkung widefspricht Art.50 Abs.2 LV dem Bun-
desgesetzesrecht., Da die 1hndesverfassungsrechtliche Limi-

tierung nach Wortlaut und systematischem Zusammenhang nicht



nur gegen staatliche Interventionen gerichtet ist, sondern
erkennbar auoh den Teilnehmerkreis fur Vereinbarungen ab-
grenzt, kann sie nicht unter Aulerachtlassung des "nur" in
eine erweiterungsoffene Mindestgarantie uminterpretiert

werden. e
So aber wohl Zinn-Stein, Kommentar, 1954, S.183.

Gemd8 Art.31 GG ist Art.50 Abs,2 LV daher aufgehoben.

Ebenso Dietz int: Die Grundrechte, Bd III,1l, S.466;
a.A. wohl Spitta, Kommentar, S.117.
Von Art.50 LV gilt demnach Abs.l fort, Abs.2 ist aufge-

hoben.

Art.51 LV:
Abs.l und 2 des Art.51 LV betreffen das arbeitsrechtliche

Schlichtungswesen, Die LV enthdlt einen Gesetzgebungsauf-

trag (Abs.l S.1l), konkreter sodann einen Schlichtungsauf-
trag an die zustdndigen Stellen, deren Schiedsspriiche fir
verbindlich oder allgemein verbindlich erklidrt werden kon-
nen. Die damit umschriebenen Materien sind umfassend bis-

her weder bundes- noch landesgesetzlich geregelt worden.
i
i
kurrierenden Gesetzgebungszustindigkeit nach Art.74 Nr.l2

Insbesondere hat der Bund;von seiner diesbezliglichen kon-
GG nur beschrinkten Gebrauch gemacht, so z.B. in den §§ 49
ff. Betriebsverfassungsgesetz, §§ 61 ff., 90 Bundesperso-
nalvertretungsgesetz. In der Hauptsache ist das Schlich-
tungswesen durch Schlichtungsvereinbarungen geregelt, die
idR auf die 2zwischen der BDA und dem DGB abgeschlossene
Musterschlichtungsvereinbérung Ve7¢9.1954 zuriickgehen. Den-
noch bleibt Art.51 LV fUr ergdnzende Landesregelungen rele-
vant; insbesondere kann dés Schlichtungswesen im Landes=
personalvertretungsrecht ﬁundesrechtlich nur als Rahmen vor-
ab geregelt werden (Art.75 Abs.l Nr.l GG). Problematisch
erscheint jedoch, daf die{Einleitung des Schlichtungsver-
fahrens von Amts wegen und die Verbindlicherklirung wvon
Schiedsspriichen 2ugelassen sind. In einer weitverbreiteten
Literatur

vgl. Nachweise bei, Nipperdey in: Hueck-Nipperdey,
Arbeitsrecht, S.535 Anm, 32,
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werden Amtsverfahren und Zwangsschlichtung als Verstol
gegen das durch Art.2 Abs.l, 20 Abs.l, 28 Abs.l GG garan-
tierte Prinzip der Freiwilligkeit im Schlichtungswesen be-
trachtet. Diese Ansicht ist freilich bestritten. Doch auch
die.genannte Ansicht 1&a8t ausnahmsﬁeise die Verbindlichkeit
von Schiedsspriichen als Korrelat zur Mitbestimmung in Per-
sonalvertretungsangelegenheiten zu, ferner Einlassungszwinge
und endlich die Zwangsschlichtung zur Abwendung schwerer
Schédden fir die Gesamtheit, nicht aber als Mittel staat-
licher Lohn- und Wirtscﬁaftspolitik.

Vgl. Nipperdey in: Hueck-Nipperdey, Arbeitsrecht,

S.537 ff. mit weit.Nachweisen.
In diesem Sinne kann Art.51 Abs.l und 2 LV jedenfalls ver-
fassungskonform interpretiert und axgefiihrt werden.

Ebenso Nipperdey in: Hueck-Nipperdey, Arbeits-

recht, S.539; zustimmend Spitta, Kommentar,

S.118; Dietz in: Die Grundrechte, Bd III,1,

S. 468,
Art.51 Abs.3 LV anerkennt das Streikrecht der wirtschaft-
lichen Vereinigungen. Dieses Recht war in der urspriing-
lichen Fassung des Art.9 Abs.3 GG, der nur die Koalition,
nicht ihre Kampfmittel erfaBte, noch nicht enthalten.

Vegl. Hipperdey in: Huéck-Nipperdey, Arbeits-

recht, S.loo ff.
Seitdem jedoch das Erginzungsgesetz zum GG v.24.6.1968
(BGB1.I, S.709) die "Arbeitskimpfe ... zur Wahrung und For-
derung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen" zum Schutz-
gut erklirt hat (Art.9 Abs.3 S.3 GG), ist das Streikrecht
im GG zumindest als Institut des geltenden Arbeitsrechts an-
erkannt und gesichert, ohne daB ndher untersucht zu werden
braucht, inwieweit das GG daneben ein Grundrecht wie die
LV garantiert. Art.51 Abs.3 LV enthdlt dann ggfl. eine wei-
tergehende, aber keine widersprechende Garantie und gilt
daher fort.

Ebenso Nipperdev in: Hueck-Nipperdey, Arbeitsrecht,
S.lo4, 615; Dietz in: Die .Grundrechte, Bd III,1,
S.467; Léffler, NJW 1962, S.1l6ol; BAG Urt.v.20.12.
1963, NJW 196L, S.883 ff., 885; fiir Art.29 Abs..4
Hess.LV: Zinn-Stein, Kommentar, 1954, S.178 f.

Damit gilt Art.51 LV insgesamt fort.



ATT. 52 LV:

Die Verfassungsleitsdtze des Art.52 Abs.l LV, die fast

wortlich aus Art.30 Abs.l und 3 Hess.LV stammen, sind z.T.
im Jugendschutzgesetz idF v.27.7.1957 (BGBl.I, S.1l058 =
BGB1L.IIT 2161-3) ausgefiihrt, aber weder durch dieses noch
durch sonstiges Bundesrecﬁt aufgehoben oder obsolet ge-
macht worden.

Ebenso Zinn-Stein, Kommentar, 1954, S.191.

Ilingegen findet sich das Verbot der'Kinderarbeit iiberein=-
stimmend, aber pridziser definiert in § 7 des Jugéﬁﬁ%%ﬁ%ﬁé-
gesetzes v.9.8.1960 (BGBl.I, S.665 = BGBL.III 8051 - 1 );
das GG kennt das Verbot nicht ausdriicklich. Als Norm, die
mit dem Bundesgesetz identisch ist, das diese Materie bun-
deseinheitlich und abschlieBliend regeln will, muB3 Art.52
Abs.2 LV gemd Art.31 GG als aufgehoben gelten.

a.A. Zinn-Stein, Kommentar, 1954, S.191.

Von Art.52 LV gilt Abs.l fort, Abs.2 ist aufgehoben.

Art.53 LV:

Das Recht von Jugendlichen und Frauen auf Lohngleichheit

ist ein aus Art.3 GG flieBendes Spezialgleichheitsrecht,
das nach Art.l142 GG bestehen bleibt.

Ebenso fiir Art.168 Abs.l Bayer.LV: Kratzer, in
Festschrift filr Laforet, S.123; fir Art. 33 S.2
Hess.LV: Zinn-Stein, Kommentar, 1954, S.194;
Nipperdey in: Hueck-Nipperdey, Arbeitsrecht,
SEI2S B

Dasselbe gilt filir das Recht der Frauen auf einen gleich-
wertigen Arbeitsplatz, das liber das GG insoweit hinausgeht,
als es auf dem in Art.8 Abs.l, Art.49 LV geschiitzten Recht
auf Arbeit fuBte. Lediglich die Zulassung und der Zugang zu
offentlichen Amtern werden in Art.33 Abs.2 und 3 i.V.m.
Art.B'Abs.Z GG ilibereinstimmend mit Art.53 Abs.2 LV garan-

tiert.

Art.53 LV gilt insgesamt fort.



Art.54 LV:
Die von Art.54 LV in Ubereinstimmung mit Art.6 Abs.4 GG

in Aussicht genommene Mutterschutzgesetzgebung ist in der
Hauptsache durch das Mutterschutzgesetz ve2l4,1.1952 (BGBl.I
S.69) bundesrechtlich abgedeckt. Wie sich jedoch im Riick-
schluB aus § 80 Nr.l Bundesbeamtengesetz ergibt,der fir
Bundesbeamtinnen Sonderregelungen verlangt, ist das Mutter-

schutzgesetz nicht erschopfend. Ungeachtet weiterer Mutter-

schutzmaBnahmen bleibt zumindest die Klasse der Landesbeam-'

tinnen landesrechtlichen Regelungen vorbehalten. Fir sie
behidlt Art.54 LV seine Bedeutung. Da er inhaltlich weiter
reicht als Art.6 Abs.4 GG, ist er von diesem auch dann
nicht konsumiert, wenn er kein Grundrecht verbilirgt,

So einerseits: Zinn-Stein, Kommentar, 1954,

S.191; anderseits Maunz in Maunz-Diirig-Herzog,

GG, Bd 1, Rdnr.4l1l zu.Art.6 (S.19 f.).
Verbiirgt er hingegen, wie auch angenommen wird, ebenfalls
ein Grundrecht,

so zu Art.54 LV Geller-Kleinrahm-Fleck, Kommentar,
Erl.3 zu Art.5 (S.59),

dann gilt er schon gemiB8 Art.l42 GG fort.
Im Ergebnis gilt Art.54 LV jedenfalls fort.

Ebenso Denecke, Mutterschutz und Jugendschutz,
in: Die Grundrechte, Bd III,l1, Berlin 1958,
S.478 f.

Art, LV:

Art.55 LV enthdlt eine Reihe verschiedenartiger Feiertags-
und Arbeitszeitbestimmungen. Art.55 LV erklirt, wie erst-
mals das Reichsgesetz v.20.4.1933 (RGB1.I, S.191), den
l.Mai zum gesetzlichen Feiertag, indert aber dessen Sinn-

gebung als Tag der "nationalen Arbeit" ab. Das war vor Er-

laB des GG jedenfalls zulﬁssig. Ob das so gednderte friihere:

Reichsrecht nach Inkrafttreten des GG Bundes- oder Landes-

recht geworden ist, hidngt, von der heutigen Verteilung der

Gesetzgebungszustindigkeit ab. Sie war schon immer umstrit-

ten. Auch heute schwankﬁ die Literatur zwischen der Annahme .
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ausschlieBSlicher Bundeskompetenz kraft Natur der Sache

so Zinn-Stein, Kommentar, 1954, S.193, 269
zu Art.32 Hess.LV und Spitta, Kommentar, S.125,

und ausschliefBlicher Landeskompetenz,

so Maunz , Deutsches Staatsrecht, 1l6.Aufl.

Miinchen 1968, § 12 V (S.86) mit Ausnahme

wohl fiUr Nationalfeiertage,
eine Alternative, die unter arbeitsrechtlichen Gesichts-
punkten vor allem durch die konkurrierende Bundesgesetz-
gebungszustindigkeit aufgrund Art.74 Nr.l1l2 GG erginzt wer-
den muB. Ein maBgebendes Urteil des BVerfG liegt noch nicht
vor. AuBer Art.74 Nr.l2 GG spricht vor allem der Gedanke
der nationalen Selbstdarstellung, der notwendigen Norm-
einheit und Uberregionalitit '

Bl erfGB-ld..' iS00 £ 5 98GR 2, #Se 205 T on (250 st

fir die Bundeskompetenz. Denn seit seiner Einfihrung bis
heute hat der l.Mai seine Einschitzung als Tag der Arbeit
und als nationaler Feiertag

ebenso Zinn-Stein, Kommentar, 1954, S.193,

nicht verloren. Seine bundesweite Festlegung kann nur durch
Bundesgesetz, nicht aber durch eine Mehrheit von jederzeit
abadnderungsfdhigen einzelnen Landesgesetzen erfolgen. In-
folgedessen gilt Art.55 Abs.l LV entweder gemidB Art.l24 GG
oder gemdfB Art.l1l25 Nr.2 GG als partielles Bundesrecht fort.
Nur wenn man der -abzulehnenden- Ansicht folgt, die Feier-
tagserkliarung des l.Mai gehore zur ausschlieBSlichen Landes-
gesetzgebung, gilt Art.55:Abs.l als Landesverfassungsrecht
fort,

Wie hier Zinn-Stein, | Kommentar, 1954, S.193; un-
entschieden Spitta, Kommentar, S.123.

Art.55 Abs.2 LV fixiert den Achtstundentag; Abs.3 erklirt
alle Sonn- und Feiertage fiir arbeitsfrei; doch 148t Abs.4
Ausnahmen durch Gesetze und Gesamtvereinbarungen zu. Dieser.
ganze Komplex gehort zu der Gesetzgebungsmaterie Arbeits-
recht, fiir die der Bund in Art.74 Nr.l2 GG eine konkurrie-
rende Zustidandigkeit besitzt. Die bestehenden bundesrecht=-

lichen Regelungen, an der Spitze die Arbeitszeitordnung
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v.30.4.1938 (RGB1.I, S.447), die §§ lo5 ff. der Gewerbe-
ordnung, die §§ 11 ff. des?LadenschluBgesetzes Vo2 8w 11 1956
(BGB1.I, S.875 = BGBL.III 8050 - 20) und das Jugendarbeits-
schutzgesetz konnen freiliéh nicht fir alle Arbeitnehmer
die Fragen der Arbeitszeit:und Feiertagsruhe regeln; sie
miissen insbesondere den 6ffentlichen Landesdienst ausspa-
ren. Obgleich die landesveffassungsrechtlichen Normierungen
deshalb formal noch einen eigenstindigen Anwendungsbereich
haben und daher filir diesen fortgelten kdnnen, sind sie an-
gesichts der genannten Gesetzgebung, zahlreicher interna-
tionaler Vertridge und Tarifvertrige praktisch bedeutungs-

lose.

Ebenso Herschel, Das Arbeitsrecht, in: Die Grund-
rechte, Bd III,1, S.343 f.

Fir Art.55 Abs.3 LV kommt hinzu, da8 Art.llo GG i.V.m.
Art.139 WRV die Sonn- und Feiertage fir arbeitsfrei er-
kldrt. Da beide Bestimmungen keine Grundrechte und auch
keine staatskirchenrechtliche Rahmenregelung betreffen, ist

gemdfB Art.31 GG deshalb Art.55 Abs.3 LV aufgehoben;

a.A. zu Art.25 Nordrh.-Westf.LV: Geller-Kleinrahm-
Fleck, Kommentar, Erl.2 zu Art.25 (S.R202);

Art.55 Abs.2 und 4 LV gelten hingegen fort.

Art.55 Abs.5 LV betrifft die Lohnfortzahlung an Feiertagen,
die nunmehr durch das Bundesgesetz v.2.8.1951 (BGBl.I,
S.479) geregelt ist, dessen § 3 Abs.2 alle bisherigen Re-

gelungen der Materie aufhebt.

Fir Art.55 LV ergibt sich somit folgendes Resultats

[ t
Die Abs.2 und 4 gelten fort; Abs,l gilt als Bundesrecht
fort; die Abs.3 und 5 sind aufgehoben.

Art.56 LV:

Die Mindesturlaubsgarantie des Art,56 LV ist durch das
Bundesurlaubsgesetz v,8.1.1963 (BGBl1.I, S.2) weitgehend ab-.
gedeckt, FUr die Landesbeamten und -ricﬁter garantieren :
§ 55 des Beamtenrechtsrahmengesetzes idF ve22,10,1965
(BGB1.I, S.1754 = BGBL.III' 2030~1) und in Verbindung mit
ihm § 71 Abs.l des Deutschen Richtergesetzes v.8.9.1961
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(BGB1.I. S.1665 = BGBL.III 30l-1) hingegen den "Erholungs-
urlaub" nur dem Grunde, nicht der Dauer nach; deren Fest-
legung bleibt der Landesgesetzgebung aufgrund Art.72 Abs.l
i.Vem. Art.75 Abs.l Nr.l, Art.98 Abs.3 GG iliberlassen, fir
die Art.56 LV somit bedeutsam ist und insoweit fortgilt.

Vor ErlaB des Bundesurlaubsgesetzes ebenso

BVerfGE 11, S.89 ff., 94 f. und BVerfGE 7,

S.342 f£f., 342 f., 344, 353, das zudem fest=-

stellt, das Urlaubsrecht werde vom bilirgerlich-

rechtlichen Kodifikationsprinzip (Art.3, 55,

218 EGBGB) nicht erfaBt; zu Art.34 Hess.LV
ferner Zinn-Stein, Kommentar, 1954, S.196.

Art.57 LV:
Art.57 LV, der einen Verfassungsauftrag zur Einrichtung

und Ausgestaltung einer Sozialversicherung enthdlt, ist
bis auf Abs.3 und Abs.4 S.3 - jener ist neu, in diesem
fehlt "freier" - fast wortlich Art.35 Abs.l und 2 Hess.LV
nachgebildet. Fir beide Normen ist unbestritten, daB sie
im wesentlichen durch eine ausgedehnte friihere Reichs- und
jetzige Bundesgesetzgebung aufgrund Art.74 Nr.1l2 GG erfiill:
sind, an deren Spitze die Reichsversicherungsordnung zu
nennen ist.

Vgl. Spitta, Kommentar, S.127; Zinn-Stein,
Kommentar, 1954, S.197 ff. mit Bundesrechts-
nachweisen.

Der Komplex dieser Bundesrechtssitze wird als eine er-
schopfende Regelung der Materie "Sozialversicherung" ange-
sehen, zu der der Bund kraft seiner konkurrierenden Zustan-
digkeit

v.Mangoldt-Klein, Kommentar, Erl.XXVI b zu Art.74
{(s5.10lo); a.A. anscheinend Maunz in: Maunz-Diirig-
Herzog, GG, Bd 2, Rdnr.l4o zu Art.87 (S.21 f.)

befugt sei. DaB8 dem nicht so ist, ergibt sich indessen aus
der weiten Bedeutung, die das BVerfG dem Begriff "Sozial-
versicherung" iliber die traditionellen Rechtsgrundlagen und
die klassischen Versicherungszweige Krankheit, Alter, Inva-
liditdt und Unfall hinaus gegeben hat: Es versteht unter

Sozialversicherung die Us?ziale Sicherheit" insgesamt, so-

[l
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weit zumindest zu ihr die gemeinsame Deckung eines mog-
lichen, in seiner Gesamtheit schdtzbaren Bedarfs durch Ver
teilung auf eine organisierte Vielheit gehort.

S0 SBVerfeRITI Sy losliEF g ¢1lon b # siausfithrlich

zu Art.74 Nr.12 GG), im AnschluB8 an BSG 6,

SO ZL3 Ty, 12085 227" T4
Diese Materie ist zwar iiberwiegend durch Bundesrecht nor-
miert, aber keineswegs ausgeschopft; Art.87 Abs.2 GG geht
ausdriicklich von landesrechtlich organisierten Sozialver-
sicherungstrigern aus und schon nach geltendem Recht be-
ruhen einige Versicherungsarten, vor allem fiir die Alters-
versicherung freier Berufe, auf Landesrecht.

Vgl. die Nachweise bei Hans J,.Wolff, Verwaltungs-

recht III, Miinchen Berlin 1966, §%§ 139 III 4 und

A48 TL el sl Sfd e 3 N0 T4 11% ) s -BVenhGE wlop S BELRE, o

363 bezeichnet die (landesrechtlichej Arztever-

sorgung als eine "offentliche Aufgabe des Staates",

d.h. hier: des Landes.,
Orientiert man sich an diesem zutreffenden Verstandnis,
dann bleiben auch dem Land und seinem Gesetzgeber mannig-
fache Aufgabenkomplexe, fir deren Regelung Art.57 LV maB-
gebend bleibt. '
Eine Ausnahme macht dabei %rt.57 Abs.4 S.3 LV, der die fiir
die Wahl der Selbstverwaltungsorgane der Sozialversiche=-
rungstriager magebenden Grundsidtze normiert, weil dieser
Fragenkomp;ex ausfiihrlich und erschopfend durch das Selbst=-
verwaltungsgesetz v.22.2.1951 (BGBl1.I, S.124) idF v.23.8.
1967 (BGBlL.I, S.918) gereghlt ist, das nach Art.31] GG vor-
rangig gilt. f
Mit Ausnahme von Abs.4 S.3

ebenso Dersch, Die Sozialversicherung, in:
Die Grundrechte, Bd III,1, Berlin 1958, S.518,

gileiartl 57V also forts

Art.58 LV:
Art.58 Abs.l LV gewidhrt ein Recht auf staatliche Fiirsorge

bei Erwerbsunfdhigkeit, filir dessen Regelung der Bund nach
Art.74 Nr.7 GG das Rechﬁ der konkurrierenden Gesetzgebung

besitzt. Aufgrund dessen ist das Bundessozialhilfegesetz
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v.30.6.1961 (BGBl.I, S.815, 1875 = BGBl.III 2170-1) ergan=-
gen. Dieses Gesetz regelt nicht nur die Hilfe zum Lebens=
unterhalt, sondern auch die in besonderen Lebenslagen. Es
normiert eingangs inhaltsgleich die in Art.58 Abs.l LV
enthaltenen Grundsitze (8§§ 1, 2, 4, 7, 11 des Gesetzes)
und prédzisiert sie in einem umfangreichen Paragraphenwerk.
Die Landesgesetzgebung ist nur limitiert und idR fir orga-
nisatorische Fragen eingesetzt; ausdriicklich wird die An-
passung des Gesetzes an den besonderen Verwaltungsaufbau
Bremens gestattet (§ 151 des Gesetzes). Daraus ist zu
schlieBen, daB weitere landesrechtliche Regelungen aufge-
hoben und versperrt sind.

Ebenso Hans J. Wolff, Verwaltungsrecht III,

§ 146 V (S.191); die Kriegsopferfiirsorge nach

dem Bundesversorgungsgesetz stlitzt sich hinge-

gen auf Art.74 Nr.lo GG.
Unter diese Aufhebungsfolge fdllt auch der gesetzesiden=-
tische Art.58 Abs.l LV.

Unklar Spitta, Kommeéentar, S.127: "im wesent-
lichen entfdallt",

Art.58 Abs.l1l LV gilt also nicht fort.

Der Grundsatz des Art.58 Abs.2 LV, daB8 der Bezug offent-
licher Unterstﬁtzungsmitfel die staatsblirgerlichen Rechte
nicht bee?ntrachtigen darf, ist im GG in den Art.20 Abs.1,
28 Abs.l und 33 Abs.l, 3 'GG mitenthalten. Diese Normen ga-
rantieren freilich keine Grundrechte, so daB bei Uberein-
stimmung Art.l42 GG nicht anwendbar sein kann. Aber Art.58
Abs.2 LV ist zugleich eine Spezialisierung und Konkreti-
sierung des allgzemeinen Gieichheitssatzes des Art.3 Abs.l GG,
indem er zusitzlich zu den in Art.3 Abs.3 GG genannten
Merkmalen bestimmt, daB8 ein Firsorgebezug kein zulidssiges
Kriterium fir Differenzierungen im Bereich der Staatsbiir=-
gerrechte ist. Als Recht, das den vom Gleichbehandlungsge-
bot umfaBten Bereich erweitert, gilt Art.58 Abs.2 LV gemisB
Art.142 GG fort. Seine Fortgeltung ist von der des Abs.l
trennbar. :

Von Art.58 LV ist Abs.l aufgehoben, Abs.2 gilt fort.
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d} Der h.AbscEEEEE_iﬂrt.jg Eif-éj L?li Kirchen und

- e ——————— - - S e e

Die hier von der LV normierte Materie hat das GG in
Art.l4o GG i.V.m. Art.136, 137, 138, 139 und 141 WRV

geregelt.

Art. LV:

Abs.l und 2 des Art.59 LV decken sich im wesentlichen mit
Art.137 Abs.l und 3 WRV, Soweit Art.59 Abs.l LV eine
laizistische Einstellung zum Ausdruck bringen will, wider-
sprdche er dem GG, Im Wege verfassungskonformer Interpre=-
tation kann Art.59 Abs.l LV jedoch auch dahin verstanden
werden, daBl er lediglich, wie Art.137 Abs.l WRV, das Ver=
bot einer Staatskirche und die damit gegebene institu-
tionell-organisatorische Trennung von Staat und Kirche zum
Ausdruck bringt.
Mit dieser MaBgabe gilt Art.59 LV, gemdB8 den im Ersten Teil
Abschn.II, b 3) gemachten Ausfiihrungen, fort.

a.A. Spitta, Kommentér, S.129.

Art.60 LV:

Art.60 Abs.l LV stimmt wortlich mit Art.137 Abs.2 S.1 WRV
iiberein, Abs.2 bis auf die Alternative der Hinderung ebenso
fast wortlich mit Art.136 Abs.4 WRV. Der Sache nach gewidh-

ren beide Absdtze Individualgrundrechte. Diese Beurteilung

wird durch die Genesis der Norm gestiitzt. Sie geht nimlich
auBer auf die genannten Bestimmungen der WRV auf Art.48
Abs.1l der Hess.LV zurﬁck,idie nicht nur hier das Vorbild
fir die Bremische LV abgegeben hat. Beide Verfassungen nor-
mierten dabei Grundrechte, deren Verletzung in Hessen zur
Anrufung des Staatsgerichtshofes berechtigt. Die in Art.6o
LV verbrieften gehdren also sachlich 2zu dem Kreis von Rech-
ten, deren Aufrechterhalt#ng Art.142 GG bezweckt.

Die in Art.60 Abs.l LV garantierte religidse Vereinigungs-
freiheit ist ein Teil des' umfassenden Grundrechts der Reli-
gionsfreiheit, wie es sich historisch als Ausgrenzung gegen-

iiber der staatlichen Religions- und Kirchenhoheit heraus-
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gebildet hat.

Vgl. dazu Anschiitz, Religionsfreiheit, in:

HDStR, Bd 2L iiCiRT =682 31683
Dem steht nicht entgegen, daB die ;eligiése Vereinigungs-
freiheit heute, d.h. nach Fortfall der staatlichen Reli-
gions- und Kirchenhoheit, auch unmittelbar aus der Ver-
einigungsfreiheit des Art.9 GG abgeleitet bzw. als darin
enthalten angesehen werden kann,
Wegen jenes Grundrechtskonnexes ist fir Art.l137 Abs.2 WRV
die gleiche Beurteilung angemessen wie filir die Art.lol ff.
GG als Ausfliissen des Art.2 GG; er zdhlt zu den 'Grundrech-
ten'i.S. des Art.l42 GG. Dem steht nicht entgegen, dal
Art.l40 GG (i.V.m. den Artikeln der WRV) keine Grundrechte
i.S. des § 90 BVerfGG gewdhrt, denn Art.l42 GG hat, wie

gesagt, eine andere Funktion als jene Norm.

Damit gilt Art.60 LV insgesamt fort.

Wie shier fiir pATrt. 48. Hess .V ‘Zinn-Stein:,
Kommentar, 1954, S.249 f.; a.A. Spitta,
Kommentar, S.129.

Art.61 LV:
Art.61 LV stimmt inhaltlich und fast wortlich mit Art.137

Abs.5 WRV iiberein, weil sich auch letzterer aufgrund Art.4
Abs.1l GG auf Weltanschauungsgemeinschaften erstreckt.

Ebenso Hesse, Artikel Religionsgesellschaft,

in: Evangelisches Staatslexikon, Sp.1l852;

Maunz, Staatsrecht, § 18 III 3 (S.149).
Art.61 LV widerspricht anderseits Art.137 Abs.5 WRV inso-
weit, als er die Korperschaftsverleihung nicht wie dieser
zwingend vorschreibt, sondern in das Ermessen der zustidndi-
gen Stellen iliberantwortet. Da eine 'Kann'=Vorschrift nicht
in eine 'MuB'-Vorschrift gedndert werden kann, ohne daB
dies die Grenzen zuldssiger Norminterpretation iliberschrei=-
tet, ist Art.61 S.2 LV wegen Widerspruchs zu Art.137 Abs.5
S.2 WRV in seiner sachinhaltlichen Regelung durch Art.lb4o
GG aufgehoben.
Uber Art.137 Abs.5 WRV hinaus schreibt Art.61 S.2 LV jedoch

als Organisationsnorm die Gesetzesform fiir die Korper-
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schaftsverleihung vor. In der Weimarer Zeit hielt man die
Gesetzesform nur in der preuBSischen Staatspraxis fir erfor-

derlich;
vgl. Anschiitz, Verfassung, Erl.lo zu Art.1l37
(S.6L47); '
nach der heutigen Staatspraxis und der von Rechtslehre und
Rechtsprechung vorherrschend vertretenen Ansicht ist sie
zwar in der Regel, aber nicht ausschliefilich notwendig.
Statt vieler: BVerfGE lo, S.89 ff., lol f,;
Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, Bd 1,

9.Aufl. Miinchen Berlin 1966, S.458 f.; Mikat,
Kirchen- und Religionsgemeinschaften,Die Grundrechte, ,

S.155. (Bd IV,1,

Von einem dem Art.61l LV entsprechenden Bundesgewohnheits-
rechtssatz, der die Landesnorm ausschldsse, kann also nicht
gesprochen werden. Da fir die Korperschaftsverleihung an
Religionsgesellschaften uswe. die Ladnder zustdndig sind -
arg. Art.87 Abs.2, 3 GG - , bleiben ihnen auch die Organi-
sationsformen lberlassen, soweit sie sich in den Grenzen
des rechtsstaatlich Gebotenen halten. Als Organisationsnorm,
beschrankt auf die Anordnung der Gesetzesform, bleibt Art.
61 S.2 LV demnach als Erginzung des Art.137 Abs.5 / Art.llo
GG aufrechterhalten.

Ebenso Spitta, Kommentar, S.l30.

Art.61 S.1 LV gilt, davon unabhidngig, weil mit Art.137
Abs.5 S.1 WRV libereinstimmend, fort.

Art.62 LV:
Art.62 LV deckt sich inhaltlich und fast wortlich mit Art,

141 WRV, der in Einzelheiten - Heer - weitergeht und ander-
seits grundgesetzkonform auch fir Weltanschauungsgemein-
schaften gilt. £rt.62 S.2 LV stimmt inhaltlich mit Art.6o
Abs.2 LV und somit mit Arf.136 Abs.4 WRV iiberein.

Damit gilt Art.62 LV als mit den entsprechenden Grundge-

setzvorschriften Ubereinstimmende Norm insgesamt fort.

Abweichend Spitta, Kommentar, S.133.
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Art.63 LV:
Die Gemeinniitzigkeit, die Art.63 LV fiir bestimmte kirch-

liche usw. Veranstaltungen festlegt, ist zwar in weiten Be-
reichen des Steuerrechts bundesrechtlich vornormiert, z.B.
durch die §§ 17 bis 19 des Steueranpassungsgesetzes v.l6.1l0.
1934 (RGBl1.I, S.925, mit Anderungen) i.V.m. der Gemeinniitzig:
keitsverordnung v.24.12.1953 (BGBl.I, S.l592); sie ist den-
noch weiterhin zumindest filir die Gebiete bedeutsam, fur die
die Ldnder aufgrund der Art.lo5 ff. GG gesetzgebungsbefugt
sind. In diesem Rahmen gilt Art.63 LV fort.

Zwischenergebnis:

Nach den vorstehenden Untersuchungen gelten von den Bestim-

mungen des Zweiten Hauptteils der Bremischen LV die folgen-

AR
/

den nicht mehr weite?:ADLM’WhA dwgi:¢LJ§<;¢A4<:‘wu; ;X%MLL
7/. N

Art.23 Abs.3; Arta28; Art.l4l; Art.l42; Art.44; Art.45 Nr.2,

3 und 5; Art.50 Abs.2; Art.52 Abs.2; Art.55 Abs.3 und 5;

Art.57 Abs.4 S.3; Art.58 Abs.l; der iiberwiegende Teil von

Artabil wSis2%

Als Bundesrecht gilt weiter Art.55 Abs.l.



III. Der Dritte Hauptteil.

Der Dritte Hauptteil der Bremischen LV betrifft "Aufbau und
Aufgaben des Staates". Dementsprechend behandeln die Art.64
bis 149 vornehmlich Fragen der staatlichen Organisation des
Landes Bremen, fir deren Regelung dieses selbst zustdndig
ist. Eine sachinhaltliche Uberschneidung von Bundesrecht
und Landesrecht ist hier, abgesehen von einigen gemein-
bundesrechtlichen (Rahmen=-)Vorschriften iiber die recht-
sprechende Gewalt innerhalb des 9.Abschnittes des GG, nicht
ersichtlich; das GG liberlaBt auBerhalb dieser Bestimmungen
die Regelung der Organisation und Ausilibung der Landesstaats-
gewalt den Lindern als ihre (ur-)eigene Angelegenheit, und
diese Regelung erstreckt sich anderseits von vornherein nur
auf Organisation und Ausilibung der jeweiligen Landesstaats-
gewalt und nicht dariiber hinaus. In Art.28 normiert das GG
lediglici einige grundlegende Richtlinien (Normativbestim-
mungen) als Bedingungen bundesstaatlicher Homogenitdt, in
deren Rahmen sich die Landesverfassungen halten miissen.
Dieser Rahmen 148t der einzelstaatlichen Selbstorganisation
ecine sehr weitgehende Gestaltungsfreiheit. Aus diesen Griin-
den ist es gerechtfertigt, anders als bei den Bestimmungen
des Ersten und Zweiteﬂ@auptteils, bei den staatsorganisato-
rischen Vorschriften des Dritten Hauptteils generell von
der Vermutung der GrundgesetzmidBigkeit (als Arbeitshypo-
these) ausiugehen und folglich nicht jeden einzelnen Arti-
kel in seiner Vereinbarkeit mit dem GG gesondert zu besti-
tigen. Die Untersuchung kann sich vielmehr darauf beschrin-

ken, die Zweifelsfdlle herauszugreifen und zu ersdrtern.

Nicht jede der in den Art.64 bis 149 enthaltenen Bestimmun-
gen ist von der Bedeutsamkeit, die den besonderen Verfas-

sungsrang rechtfertigte und vor allem des Schutzes der er-
schwerten Abdnderbarkeit bediirfte. Manche dieser Vorschrif-
ten betreffen vielmehr nur Fragen, die gemeinhin in den Ge=-
schdftsordnungen der verfassungskonstituierten Staatsorgane
geregelt werden und fir deren Erhebung in den Verfassungs-

rang auch aufgrund der besonderen Bremischen Staatsstruktur
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keine iliberzeugenden Gesichtspunkte ersichtlich sind. Da ihre
Unterscheidung und Abtrennung von tragenden Verfassungsnor-
men Jjedoch kein Rechtsgebot und mithin unter dem Blickwinkel
praktisch-politischer ZweckmdBigkeit zu bemessen ist, wird
diese Unterscheidung im folgenden nicht weiter herausgear-
beitet. Die nachfolgenden Ausfiihrungen befassen sich, wie
bereits eingangs bemerkt, auch hier nur mit der Priifung der
Vereinbarkeit der Landesverfassungsnormen mit geltendem Bun-

desrecht.

SchlieBlich enthdlt der Dritte Hauptteil eine Gruppe von
Vorschriften, deren Inkorporation in die LV aus dem Doppel-
charakter der Freien Hansestadt Bremen als "Land" der BRD
(Art.23 GG) und zugleich als Gemeindeverband hoherer Ord-
nung (Art.lhB Abs.2 LV) sowie aus der Doppelfunlktion eini-
ger Verfassungsorgane als Staatsorgane des Landes und als
Gemeindeorgane der Stadtgemeinde Bremen zu erkldren ist.

Da: dasi ‘GG, wie ATt.lo6 Abs.6 S.2 GG zeigt, die Identitéat
von Land und Gemeinde toleriert, braucht auf die aus dem
Doppelcharakter resultierenden Vorschriften im Rahmen des
vorliegenden Gutachtens ebenfalls nicht besonders eingegan-

gen zu werden.

a) Art.75 LV: 5 % - Klausel

Auffallend an Art.75 Abs.l LV ist das Fehlen der Wahlfrei=-
heitsgarantie. Wie einige andere Landesverfassungen hat die
Bremische LV die Formel des Art.22 Abs.l S.l1 WRV iibernommen,
ohne zugleich Art.125 WRV, der die Wahlfreiheit und das
Wanhlgeheimnis gewdhrleistete, mit zu libernehmen. Dennoch be=-
steht kein AnlaB zu Bedenken, weil die traditionellen Wahl-
rechtsgrundsidtze jene vier von Art.75 I LV genannten sind,
denen der ohnehin geltende Grundsatz der "freien" Wahl spi-
ter, vor allem in Abgrenzung von den staatlich gelenkten
Wahlen kommunistischer bzw. volksdemokratischer Regime aus-
dricklich hinzugefiligt wurde. Fiir die Bremische LV, die er-
kennbar an den mit dem parlamentarischen System tradierten

Wahlrechtsgrundsdtzen festhalten wollte, kann somit die Wahl-



freiheit als ungeschriebener Normbestandteil des Art.75

Abs.1l LV angesehen werden.

Problematisch ist die Ausgestaltung des Wahlquorums in Art.
75 Abs.3 LV. Zwar hat das BVerfG die 5 % - Klausel wieder-
holt fir grundgesetzgemid und insbesondere mit der Wahl-
rechtsgleichheit vereinbar erklidrt, sowohl hinsichtlich der
Bundes- und Landtagswahlen wie der Kommunalwahlen,

B AR bl S R DSk L Lk ra 2005 2 Dbty Op v Smoi Tifier,
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Art.75 Abs.3 LV weist jedoch gegeniiber den bisher entschie-
denen Fidllen die Besonderheit auf, daB8 das Quorum nicht fir
das Land insgesamt, sondern getrennt filir die Wahlbereiche
Bremen und Bremerhaven zu berechnen ist. Das BVerfG

Blier BRI S5 268 uf it 1200 ifael 253+ eben Rt

Spi:ta, Kommentar, S.l6o0 f.
hat diese Differenzierung kritiklos mit dem Hinweis ver-
merkt, Bremen und Bremerhaven seien die "historisch gegebe-
nen zwei Wahlbereiche". Es hat zudem anklingen lassen, daQ
das Quorum von 5 % nicht notwendig auf das gesamte Wahlge=-
biet - hier: des Landes - bezogen werden muB. In solchen
engen Grenzen konnte also aus zwingenden Griinden, zu denen
die Erhaltung der parlamentarischen Funktionsfdhigkeit ge-
rechnet wird, vom gleichen Erfolgswert jeder Wédhlerstimme
abgewichen und etwa der Bildung von Splitterparteien ent-
gegengewirkt werden. Welche Sperrklausel Art.75 Abs.3 LV
meint, ist seinem Wortlaut nach jedoch unklar. Die Formulie-
rung "im Wahlbereich Bremen b z w . [Hervorhebung vom VerfJ
im Wahlbereich Bremerhaven" konnte nidmlich mehreres bedeu-
ten:
X. Das Quorum wird auf das Gesamtwahlgebiet bezogen; es muB
sich insgesamt als Durchschnitt der in den beiden Wahlbe-
reichen jeweils errungenen, zunidchst getrennt zu berechnen-
den Prozentzahlen ergeben..Konkret genligten danach z.B.
0 % plus 1 Stimme in Bremen und lo % minus 1 Stimme in Bre-
merhaven., Diese Auslegung ist mit dem Wortsinn von "bzw."

freilich nur schwer in Einklang zu bringen. Bei unterschied-



- lo2 -

lich hohen Zahlen von Wahlberechtigten in Bremen und Bremer-
haven fiihrte die getrennte Prozentberechnung zudem zu einer
das Wahlergebnis verfidlschenden Mediatisierung der Zahl der
Wihlerstimmen, weil kein zwingender Grund dafiir ersichtlich
ist, daB die Durchschnittsberechnung auf der Basis der ge=-

trennten Prozent- und nicht der Stimmzahlen erfolgt.

2. Das Quorum muB jeweils in beiden Wahlbereichen gesondert
errungen werden. Bei unterschiedlich hohen Zahlen von Wahl-
berechtigten erlaubt diese Auslegung, die "bzw." i.S. von
'sowohl = als auch' versteht, ein Landesquorum von weniger
als 5 %; sie verhindert anderseits aber die Moglichkeit
eines Stimmausgleichs iiber die Wahlbereichsgrenzen hinaus.

Sie wird offenbar vom BVerfG und von Spitta vertreten.

3. Das Quorum bezieht sich nur auf einen der beiden Wahl-
bereiche. Diese Auslegung interpretiert "bzw." i.S. von
‘entweder - oder'. Sie bleibt ebenfalls unter einem Landes=-
quorum von 5 %, dessen absolute Hohe jedoch bei unterschied-
lich hohen Zahlen von Wahlberechtigten davon abhdngt, in
welchem Wahlbereich die 5 % errungen werden. Sie ist, insge=
samt gesehen, die Auslegung, die die Wiahlerstimmen am mei=-

sten berilicksichtigt.

Die Losungen 2. und 3. liegen beide innerhalb der Zul&dssige-
keitsgrenzén, die das BVerfG bisher angedeutet hat. Zwar
fihren sie gleichermaBlen bei unterschiedlich hohen Zahlen
von Wahlberechtigten in beiden Wahlbereichen zu unterschied-
lichen Erfolgsbewertungen der Stimmen, weil in dem kleineren
Wahlbereich 5 % der Stimmen, die zum 'Erfolg' der Vertretung
im Landesparlament fihren, eine erheblich geringere Stimmen-
zahl voraussetzen als in dem groBeren Wahlbereich. Aber die=
se Ungleichheit wird vom BVerfG anscheinend als "historisch"
hingenommen. Sie rechtfertigt sich dariiber hinaus dadurch,
daB einerseits das Quorum auf einen Teil des Wahlgebiets be=
zogen werden kann, anderseits diese Teile ebensowenig wie
die Wahlbezirke absolut gleich groB zu sein brauchen.

ENemCEoE, 638 Sk 8 e 20k ikl S Gl 20 £ Ot it s il ihi ety
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Denn ebenso wichtig wie eine rein rechnerische Stimmgleich-
heit ist die von einer Wahl ausgehende Integrationsfunktion.
Im llinblick auf sie ist es yon Belang, daB8 die Wahlkreise

"ein abgerundetes zusammengehbriges Ganzes bilden" und sich
mit den "historisch verwurzelten Verwaltungsgrenzen" decken.

BYer£GEMY 617 Sle 130l B 4 Ahls

Lassen sich somit die Bedenken gegen Art.75 Abs.3 LV inso=-
weit ausrdumen, als diese Norm sich auf Wahlen fiir die Biir-
gerschaft bezieht, so treten sie wieder hervor, soweit sich
diese Norm auf die Wahlen fiir die Stadtblirgerschaft der
Stadtgemeinde Bremen bezieht.

Da eine besondere, auch filir Bremen als Gemeinde geltende
Kommunalordnung aufgrund des Art.l45 LV bisher noch nicht
ergangen ist, gilt nach Art.148 Abs.l LV die Stadtblirger-
schaft als Volksvertretung i.S. des Art.28 Abs.l GG. Sie
"besteht @aus den von den stadtbremischen Wahlern in die
Blirgerschaft gewdhlten Vertretern". Gewdhlt in diesem Sinne
sind aber nur die Vertreter, deren Wahlvorschl&dge das Quorum}.
des Art.75 Abs.3 LV erreichen. Diese Verkniipfung fihrt zu_ !

eigenartigen Ergebnissen.

a) Wenn sich das Quorum kumulativ auf beide Wahlbereiche
bezieht (Lésung 2), dann sind die Abgeordneten als stadt-
bremische kommunale Mandatstrédger von einem Quorum abhangig,-
das die stadtbremischen Wédhler nicht .erreichen kdnnen. Das
"Volk" in der Stadtgemeinde Bremen (Art.28 Abs.l S.2 GG)
kann selbst mit loo %iger Stimmenmehrheit nicht seine Ver-

reter bestimmen, wenn nicht das "Volk" in Bremerhaven we-
nigstens 5 % seiner Stimmen hinzufiigt. Der Erfolgswert der
stadtbremischen Wahlerstimmen ist damit iliber die herkomm-
liche und gemeindeutsche 5 %-Sperrklausel hinaus durch Be-
dingungen eingeschridnkt, die auBerhalb des Wahlgebietes und
-volkes verortet und deshalb sachfremd, folglich nicht "zwin-
gend" und funktionsaddquat i.S. der Rechtsprechung des BVerfG
sind.

b) Wenn sich das Quorum alternativ nur auf einen der

beiden Wahlbezirke bezieht (Lﬁsung 3), dann kommen als

stadtbremische Mandatstridger nur solche Abgeordneten in Be=
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tracht, fir deren Wahlvorschldge das Quorum allein im Wahl-
bereich Bremen erreicht worden ist. Diese Losung ist beden-
kenfrei; sie kann freilich im - kaum praktischen - Extrem-
fall zu einer zu geringen Zahl von Stadtblirgerschaftsabgeord-
neten fihren, wenn die Blirgerschaft von Bremerhavener Abge-
ordneten 'liberfremdet' ist. Die LOsung gilt aber insbesonde-
re nur dann, wenn der Passus des Art.l48 Abs.l S.3 LV "von
den stadtbremischen Wzhlern ... gewadhlten" auf das dement-
sprechende Quorum des Art.75 Abs.3 LV sich bezieht. Er konn-
te jedoch im Rahmen der Losung 3 auch nur bedeuten, daB die
stadtbremischen Mandatstrdager in der Stadt Bremen ohne jedes
Quorum - im Extremfall mit 1 Stimme - gewidhlt werden kodnnen,
wenn sie nur in Bremerhaven 5 % der dortigen Stimmen er-
reichen. Gegen diese Alternative erheben sich jedoch die

schon unter b) gemachten Einwinde.

Trctz der Unklarheiten, die Art.75 Abs.3 LV sonach enthidlt,
und trotz der verfassungsrechtlichen Bedenken, denen manche
seiner denkbaren Auslegungen begegnen, braucht diese Norm
nicht als grundgesetzwidrig beurteilt zu werden, weil sie
grundgesetzkonforme Interpretationen sowohl als Grundlage
flir die Bilirgerschaftswahl wie als Grundlage fUr die Stadt-
blirgerschaftswahl ermdglicht. Da diese Interpretationen je-
doch teilweise unterschiedlich lauten, erscheint eine verfas-

sungsrechtliche Klarstellung dringend erforderlich.

Art.lol Abs.2 LV normiert ein Notverordnungsrecht. Er er-
miachtigt den Senat zum ErlaB8 von gesetzesvertretenden Ver-
ordnungen fir den Fall, daB "auBerordentliche Umstidnde ein
sofortiges Eingreifen erfordern". Diese Befugnis stellt eine
aulBergewchnliche Ausnahme von dem rechtsstaatlichen und de-
mokratischen Grundsatz dar, daB8 Regelungen im legislativen
Vorbehaltsbereich nur vom Parlament als Gesetzgeber erlassen
werden konnen und daB =xE in diesem Bereich die Exekutive
nur aufgrund begrenzter gesetzlicher Ermidchtigungen titig
werden darf. Dennoch lassen sich in jeder Phase der rechts-

staatlichen und demokratischen Verfassungsentwicklung Not-
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verordnungsrechte der Exekutive nachweisen. Sie sind in den
meisten gegenwidrtig geltenden Landesverfassungen enthalten;
das GG kennt sie in Art.81 und 119, hat sie aber im ausge-
sprochenen Gegensatz zu Art.48 Abs.2 WRV und der an ihn an-
kniipfenden Praxis an enge materielle und prozessuale Grenzen
gebunden. Zwar sind sie fir Qie Landesverfassungen nicht
verbindlich ESSSs=SiS5%3, zumal sie in besonderer Weise an
das Verfahren und die Kompetenzen der Bundesgesetzgebung an-
kniipfen. Aber sie zeigen an, daB die grundgesetzliche Homo-
genitatsstruktur nur ein ausnahmsweises und eng begrenztes
Notverordnungsrecht der Exekutive gestattet, das die Pria-
ponderanz der ordentlichen Gesetzgebung nicht mehr als notig

beeintrachtigen darf.

Art.lol Abs.2 LV begrenzt zwar das Notverordnungsrecht nicht
ausdriicklich auf den Fall, daBl die Bilirgerschaft nicht recht-
zeitig zusammentreten kann, doch geht dieses Erfordernis aus
Art.99, lo4 LV sowie aus der Verbindung von "sofortiges Ein-
greifen" und "sofortige Betdtigung" hervor. Dariiber hinaus
trifft die Notverordnungskompetenz auch zu, wenn die Bilirger-
schaft nicht tatig werden will. Die librigen Landesverfas=
sungen schlieBen diesen Fall zwar aus, Art.81 GG behandelt
aber gerade ihn. Anders als der Bundestag bei Art.81 GG ist
die Bilirgerschaft jedoch nicht gezwungen, ein besonderes Auf-
hebungsgesetz zu erlassen, sondern es geniigt die schlichte
Versagung der Begdtigung, um das AuBerkrafttreten der Not-
verordnung zu veranlassen. DaB8 die Versagung nicht selbst
die Aufhebung bewirkt, sondern nur zu ihr verpflichtet,
kann, gemessen an Art.81 GG, keinen prinzipiellen rechts=

staatlichen Einwinden begegnen.

Die bestdtigte Notverordnung gilt als Exekutivverordnung
fort. Demgegeniiber bedeutet die Fiktion des Art.81 GG, der
dort von der Bundesregierung und dem Bundesrat ausgehende
Rechtsetzungsakt sei ein formliches Gesetz, kein Mehr an
Rechtsstaatlichkeit, weil in beiden Fillen entscheidend nur
ist, das der ordentliche durch den auBerordentlichen Gesetz-
geber e:setzt wird. Der Saéhe nach unterscheiden sich die

beiden Rechtsetzungsakte also nicht wesentlich. Freilich
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vermeidet die Fiktion des Art.81 GG gesetzesvertretende Ver-
ordnungen, deren Vereinbarkeit mit dem grundgesetzlichen
Rechtsstaatsprinzip zweifelhaft ist.

Vgl. die Nachweise bei Maunz in: Maunz-Diirig-

Herzog, GG, Bd 2, Rdn.lo zu Art.80 (S.6).

Das #BVeRtCn—E. 7.5 5n 232 it 12981 B 8l 1S 2T UL E. o

306; &hnlich BVerwGE 1, S.lo08 ff., 114 ff. -

betonte zunidchst den Ubergangscharakter des Art.

129 Abs.3 GG; in seiner neueren Rechtsprechung

Ikkniipft es an ihn jedoch allgemeine Rechtsstaats=-

grundsidtze: E 22, S.,1 ff., 12 f.
Da Art.lol Abs.2 LV eine vorgrundgesetzliche Norm ist,
konnte er unmittelbar durch Art.1l29 Abs.3 i.V.m. Art.1l29
Abs.2 GG aufgehoben worden sein. Art.129 Abs.3 GG soll dem
sog.vereinfachten Gesetzgebungsverfahren entgegenwirken und
verhindern, daB8 sich der Gesetzgeber seines Gesetzgebungs-
rechtes begibt. Deshalb hebt er u.a. gesetzliche Ermdchti=-
gungen auf, die den ErlafBl von Rechtsvorschriften an Stelle
von Gesetzen gestatten und Exekutivverordnungen den Vor-
rang des formlichen Gesetzes verleihen. Diesem Zweck ent-
sprechend erstreckt er sich auf alle einfachgesetzlichen Er-

machtigungen; er steht jedoch ausdriicklichen wverfassungs=

rechtlichen Ermichtigungen wie Art.l1l19 GG nicht entgegen.

Ihnen sind landesverfassungsrechtliche Notverordnungser-
machtigungen darin vergleichbar, daB aufgrund ihrer der
einfache Landesgesetzgeber nicht aus eigenem EntschluB, son-
dern infolgé einer verfassungsunmittelbaren Funktionsbe-
schriankung entsetzt wird und daB der auBlerordentliche Ge-
setzgéber nur ausnahmsweise bei gesetzgeberischen Funktions-
notstanden tdtig werden darf. Widhrend Art.129 Abs.3 GG die
normale Gesetzgebung im Blickfeld hat und fiir sie Ermichti-
gungsgesetze ausschlieflen will, betreffen verfassungsrecht-
liche Notverordnungsermidchtigungen demgegeniiber die auBer-
ordentliche Gesetzgebung, d.h. gerade die Situationen, in
denen die normale Gesetzgebung nicht funktioniert, folglich
auch nicht delegieren kanni Hieraus erhellt, daB Art.l29
Abs.3 GG nicht auf Notverordnungsermachtigungen wie Art.lol

Abs.2 LV bezogen ist; sie werden von ihm nicht erfaBt.
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Dem kann auch nicht entgegengehalten werden, daB8 der Parla-
mentarische Rat im Verlauf seiner Beratungen iliber ein Not-
verordnungsrecht - der entsprechende Artikel wurde in der

4.Lesung des Hauptausschusses gestrichen -

vgl. v.Doemming-PRiiBlein-Matz, J6R NF 1, S.605 ff.,613

ein im Herrenchiemseer Entwurf vorgesehenes Notverordnungs-
recht der Landesregierungen ausdriicklich gestrichen habe.
Unabhdngig davon, aus welchen Motiven diese Streichung er-

folgt ist,

der Bericht in J6R NF 1, S.605 ff. gibt dariiber

keinen Aufschlugi,
bei der schlieBlichen Nichtaufnahme der gesamten Notverord-
nungsregelung in das GG l1la8t sich daraus keine 'Aufhebung'
landesverfassungsrechtlicher Notverordnungsermidchtigungen,
etwa durch beredtes Schweigen, herleiten. Ein solcher Ein-
griff in das Selbstorganisationsrecht der Liander hdtte ange-
sichts der foderalistischen Grundstruktur des GG einer aus-
driicklichen Regelung liber die Homogenitadtsbestimmung des

Ar:t.28 GG hinaus bedurft.

Von den Bestimmungen des Art.121 LV ist Abs.2 insoweit ge-
genstandslos, als Art.lo2 GG die Todesstrafe abgeschafft hat.
Spitta :
Kommentar, S.225,

cdeutet das Verhdltnis der beiden Normen im Sinne einer Sus-
pendierung der Landesverfassungsnorm, so daB Art.l121 Abs.2
LV erneut aktuell werden kdnne, wenn das GG die Todesstrafe
wieder einfiihre. Eine derartige Normsuspendierung ist zwar
denkbar; sie setzt aber voraus, da3 Art.121 Abs.2 LV sich-
weder mit Art.lo2 GG deckt noch ihm widerspricht, Das kdnn-
te der Fall sein, wenn Art.1l21 Abs.2 LV lediglich die Be-
deutung einer Landesorganisationsnorm hidtte, deren Anwend-
barkeit durch die anderweitig zugelasscene Todesstrafe als

Tatbestandsvoraussetzung bedingt ist. Sie ist aber mehr,
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weil erst aus ihr mit landesverfassungsrechtlicher Verbind-
lichkeit hervorgeht, daB die in Art.>5 Abs.2 LV gewdhrleiste-
te Unverletzlichkeit der Person nicht die Garantie des
menschlichen Lebens umfaBt. Insoweit stellt Art.l21 Abs.2 LV
die landesverfassungsrechtliche Bestdtigung der zuvor ein-
fachgesetzlich zugelassenen Todesstrafe dar und widerspricht
damit Art.lo2 GG.
Zudem beinhaltet Art.lo2 GG nachder Rechtsprechung des BVeXf
B8 ELT T 2h o 156

auch das Verbot an den Richter, die Todesstrafe zu verhidngen,
ebenso wie das Verbot an die Exekutive, bereits verhangte
Todesurteile zu vollstrecken. Art.1l21 Abs.2 LV steht auch

mit diesen Verboten nicht mehr in Einklang.

GemdB Art.l1l23 Abs.l GG gilt Art.1l21 Abs.2 LV nicht mehr fort.

Lrt.1l22 LV erkléadrt Volkerrechtsregeln zu Landesrecht, die
nunmehr Art.25 GG als Bundesrecht mit Vorzug vor den ein-
fachen Gesetzen ausweist. Trotz des parallelen Wortlauts
handelt es sich nicht um eine sachliche Entsprechung, weil
nach der Inkorporationsregel des Art.25 GG die allgemeinen
Regeln des Volkerrechts den Bundesgesetzen vorgehen und da-
mit jedenfalls ranghdher als jede Art von Landesrecht sind,
also auch Vorrang vor der Landesverfassung. haben. AuBierdem
ist auf den Unterschied zwischen den 'allgemein anerkannten'!
Regeln des Vilkerrechts in Art.122 LV (ilibernommen von Art.4
WRV) und den allgemeinen Regeln des Volkerrechts in Art.25
hinzuweisen. '

Siehe dazu einerseits Anschiitz, Kommentar, Anm.l4

zu Art.4; anderseits v.Mangoldt-Klein, Bem.IIT 2 b
Zu ATt.25(S.675 f.).

Art.25 GG hat somit den Art.1l22 LV als widersprechende Norm
gemdaB Art.l1l23 GG konsumiert.
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e) Art.l124 LV: Ermiachtigung zu Rechtsverordnungen

Art.1l24 LV ermichtigt von Verfassungs wegen den Senat zum
ErlaB gesetzesausfiihrender Rechts- und Verwaltungsverordnun-
gen vorbehaltlich anderslautender gesetzlicher Bestimmungen.
Ermichtigungsgrenzen gibt er dadurch an, daB8 die Ermichti-
gung auf Ausfiihrungsverordnungen eingeschriankt ist. Hinsicht.
lich der Verwaltungsverordnungen besagt diese Regelung nur
Selbstverstidndliches und begegnet daher keinerlei Bedenken;
hinsichtlich der Rechtsverordnungen konnte sie indessen pro-
blematisch sein.
Einwidnde konnten sich daraus ergeben, daB Art.124 LV die Er-
miachtigung zum ErlaB von Rechtsverordnungen selbst unmittel-
bar erteilt, nicht nur dem Gesetzgeber vorbehdlt, und das,
anders als in Art.80 GG, keine ausdriickliche Begrenzung mog-
licher Ermdchtigungen nach "Inhalt, Zweck und AusmafBl" statt-
findet. EKiermit werde, so 1ldB8t sich argumentieren, der
Grundsatz aes Gewaltenteilungsprinzips, daBl die Rechtsetzung
im Bereich des legislativen Vorbehalts allein dem Parlament
als Gesetzgeber zukomme und nur ausnahmsweise Jjeweils in
engsen Grenzen an die Exekutive delegiert werden konne, auf-
gegeben; damit werde das Homogenitdtsgebot des Art.28 GG
hinsichtlich des Merkmals Rechtsstaat i.S. dieses Grundge-
setzes verletzt.
Dieser Einwand trifft jedoch nicht zu. Auch wenn man davon
ausgeht, déB Art.80 GG, der unmittelbar nur fiir Rechtsver-
ordnungen aufgrund bundesgesetzlicher Ermichtigung gilt,
vgl. die Nachweise bei Maunz in: Maunz-Diirig-Herzog,

GG, Bd 2, Rdnr.l9 zu Art.80 (S.lo), der die direkte
Anwendung von Art.8o Abs.l S.1 GG verneint, fiir Abs.l
§.2-4 aber bejaht; allgemein gegen eine unmittelbare
Ubernanhme des Art.8o Abs.l GG: BVerfGE 12, S.319 ff.,
119, 85 253, 5 v iy 1266 5 HessaiST GH i WUrilietntih L2t 0 6181,

DOV 1969, S.634 ff,

als Ausformung des Gewaltenteilungsprinzips allgemeine Be-
deutung fir die Ausgestaltung des Rechtsstaats i.S. des GG

habe,

vgl. Maunz,aa0, Rdnr.19 zu Art.80 (S.lo f.);
Bl TP ERELE LIl B LIS, o 178 0SSl LRt locRs
18, iSle 52 T8, 59,
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und daher iliber Art.28 GG mittelbar auch fiir die Landesver-
fassungen normative Wirkung entfalte, so ist dieser prinzi-
pielle rechtsstaatliche Gehalt des Art.80 GG durch Art.l1l24
LV nicht verletzt. Indem Art.l24 die Ermidchtigung von vorn-
herein auf Ausfihrungsverordnungen begrenzt, schlieflt er
sowonl gesetzvertretende als auch gesetzerginzende Verord-
nungen aus und bestimmt den Umfang der Ermidchtigung-durch
Bezugnahme auf die anerkannte Umschreibung des Begriffs
Ausfihrungsverordnung- dahin, daB8 die Verordnungen keine
neuen Berechtigungen und Verpflichtungen begriinden, sondern
nur die bereits im Gesetz enthaltenen bzw. ausgesprochenen
spezialisieren dirfen.

Vgl. F.Klein, Verordnungsermdchtigungen nach deut-

schem Verfassungsrecht, in: Die Ubertragung recht-

setzender Gewalt im Rechtsstaat, bearb.v.Genzer

und Einbeck, Frankfurt 1952, S.42 ff. mit weit.
Nachweisen; Hans J. Wolff, Verwaltungsrecht I,

7.AuTl., 1968, § 25 VII (S.120).
Nicht mehr als eine solche Begrenzung will Art.8o0 GG, der ja
keine generelle Einschriankung auf Ausfihrungsverordnungen
enthdlt, dadurch erreichen, daBl er vorschreibt, "Inhalt,
Zweck und AusmaBl der Ermadchtigung miB8ten bestimmt sein.,
Nach lUberwiegender Auffassung werden durch diese Begrenzung
gesetzerginzende Verordnungen, im Unterschied zu Art.124 LV,
nicht ausgeschlossen, wenn Inhalt, Zweck und AusmafB in der
Ermédchtigung angegeben sind,

Vegl. Klein, Verordnungsermdchtigungen nach deut-

schem Verfassungsrecht, aa0, S.62 ff. m.weit.Nachw, ;

B.Wolff, AR Bd 78 (1958), S.194; Hans J.Wolff,

Verwaltungsrecht I, § 25 VII (S.119 f.); BVerfGE 2o,

M e ve L sl e T o
Da Art.124 LV durch die Begrenzung auf Ausfiihrungsverordnun-
gen dem Gesetzgeber von vornherein den Weg abschneidet, fir
bestimmte Gegenstinde die materielle Regelung als solche an
die Exekutive zu libertragen und sich damit seiner Verant-
wortung zu entledigen - was auch Art.8o0 GG entgegen der
Praxis gesetzvertretender Verordnungen unter der WRV ver-
hindern will - , bestehen gegen eine generelle Ermdchtigung

zu solcherart Rechtsverordnungen im Unterschied zu der in
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Art.80 GG geforderten jeweiligen Spezialermidchtigung keine

rechtsstaatlichen Bedenken; die vor-grundgesetzlichen Lan-

desverfassungen enthalten sie nahezu alle.

Art.124 LV gilt demgemdB fort.

Ebenso Hans J.Wolff, Verwaltungsrecht I, § 25 VII
(Sel120); wohl auch Spitta, Kommentar, S.229 f.

f) Vorschriften iiber die_rechtsprechende Gewalt

Art.l135 LV:

Die in Art.135 Abs.l LV garantierte Unabhidngigkeit der riche-
terlichen Gewalt ist im wesentlichen in den Art.92 und 97
Abs.l GG enthalten, die Jjedoch insoweit weitergehen, als sie
die Unabhingigkeit ausdriicklich dem einzelnen Richter und
nicht nur institutionell der "richterlichen Gewalt" bzw,

den "Gerichten" gewdhrleisten. Da Art.135 Abs.l LV somit
teilweise mit dem GG identisch ist und ihm teilweise wider=

spricht, ist er aufgehoben und gilt nicht mehr fort.

Im Ergebnis wie hier Spitta, Kommentar, S.250.

Art.136 LV:

GemiB Art.98 GG haben sich die Rechtsverhiltnisse der Landes-
richter nach den im GG selbst festgelegten Strukturprinzi-
Pien sowie nach den aufgrund des Art.98 Abs.3 GG erlassenen
Rahmenvorsdhrifteh des Deutschen Richtergesetzes v.8.9.1961
KBGO & SLNGE5h —h ECENTET saalisdie 21 richteans ok e
zwischen diesen bundesrechtlichen Normen und Art.136 LV tre-
ten in zwei Fidllen auf: Der in Art.1l36 Abs.l LV vorgesehene
RichterwahlausschuB ist von Art.98 Abs.4 GG nur dann gedeckt,
wenn eines seiner senatorischen Mitglieder der Senator fiir
das Justizwesen ist oder wenn er die Beteiligung des Senators
fir das Justizwesen neben dem RichterwahlausschuB nicht aus-
schlieBt. Fir beide Alternativen 1liBt ﬁrt.lBé Abss LTV Raum,

so daB er verfassungskonform interpretiert werden kann.

Entgegen Art.98 Abs.5 S.3 GG ordnet Art.136 Abs.3 S.1 LV die
Zustidndigkeit dem Staatsgerichtshof statt dem BVerfG zu. In-
soweit ist er gemidB Art.123 Abs.l GG aufgehoben. Ansonsten
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ist Art.136 Abs.3 LV jedoch weder durch das GG noch durch
die §§ 58 ff. BVerfGG aufgehoben; vielmehr enthidlt § 62
BVerfGG einen ausdriicklichen Vorbehalt zugunsten des wvon
den §§ 58 ff. BVerfGG abweichenden Landesverfassungsrechts.

Von Art.lj6 LV gilt folglich nur die in Abs.3 S.1 getroffene

Gerichtszustidndigkeitsanordnung nicht mehr fort.

Art.138 LV:

Die Richteranklage aufgrund des Art.l1l38 LV ist ebenfalls
durch Art.98 Abs.5 S.2 GG gedeckt. Der Tatbestand des Art.
138 Abs.l LV weicht von dem des § 336 StGB - Rechtsbeugung -

in seinen Voraussetzungen und in seinem Schutzgut ab, so das

die bundesgesetzliche Strafnorm die landesverfassungsrecht-
liche Norm nicht konsumiert hat. Da Art.98 Abs.5 S.3 GG je-
doch zwingend die Zustandigkeit des BVerfG vorschreibt, ist
die entsprechende Zustidndigkeitsregelung in Art.138 LV auf-
gehoben.,

Art. 141 TN
Art.1l41 LV entspricht im wesentlichen dem Art.l1l9 Abs.4 GG
i.Veme. § 4o VwGO. Da Art.ll4l S.2 LV dem einzelnen kein direk-

tes Klagerecht gegen Rechtsverordnungen einrdumt, geht er
nicht iiber § 47 VwGO hinaus. Art.142 GG hilt die dem Art.l1l9
Abs.4 GG entsprechenden Landesverfassungsbestimmungen nicht
aufrecht. Infolgedessen ist Art.ll4l LV mit Inkrafttreten des
GG auBer Kraft getreten.

Von den Bestimmungen des Art.l48 LV ist die des Abs.l S.3
problematisch. Auf sie wurde bereits im Zusammenhang mit
Art.75 LV eingegangen.

Mit der dort dargelegten einschridnkenden Interpretation gilt
ATt I8 Abs.1. S, 3 LV fort.
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Im Ergebnis gelten sonach von den Bestimmungen des Dritten
Hauptteils die folgenden nicht mehr fort:

Artel2ly Art.l122; Art.135 Abs.l; von Art.l136 Abs.3 S.l G
von Art.l1l38 die Regelungen der Gerichtszustidndigkeit;
SEtenil .
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IV. Diec Ubergangs= und Schluflbestimmungen.

Wahrend die Vorschriften des Ersten und Zweiten Hauptteils
aus kollisionsrechtlichen Griinden hinter das Bundesrecht zu-
ricktraten, ist die Geltung der Ubergangs- und SchluBbestim-
mungen Art.l50 bis 155 LV aus vorwiegend landesverfassungs-
rechtlichen Griinden aufgehoben. In der Regel handelt es sich
dabei um landesverfassungsrechtliche auflosende Geltungsbe-
dingungen.
Art.1l50 LV, der Verfahrensbestimmungen filir landesrechtliche
Abweichungen vom Reichsrecht normierte, galt nach seinem
Abs.2 nur "bis zum Inkrafttreten einer Verfassung der deut-
schen Republik"., Der Artikel, der vor ErlaBl des GG gliltig
war, weil die Ladnder damals iliber Reichsrecht disponieren
durften (arg. Art.125 Nr.2 GG),

BVerfGE 2, S.237 ff., 252 f.; ferner BVerfGE 11,

S.89 ff., 95,
ist mit Inkrafttreten des GG aufler Kraft getreten. Seine
Funktion, die Rechtseinheit trotz staatlicher Zersplitterung
durch erschwerte Abdnderungsvoraussetzungen zu wahren, wird
nunmehr vom GG erfiillt. Ungeachtet der 1947 vorhandenen Vor-
stellungen des Bremischen Verfassunggebers iliber die Struktur
und territoriale Ausdehnung jener "deutschen Republik", hat
das GG als die Verfassung der Bremen ilibergeordneten Bundes-
republik Deutschland die in Art.l1l50 Abs.2 LV gemeinte Funk-
tion ilibernommen. Auch soweit friiheres Reichsrecht nach Art.
123 Abs.l GG i.V.m. Art.30 GG als Landesrecht fortgilt, hat

Art.150 LV seinen Sinn verloren.

Art.151 LV, der Zustdndigkeitsilibertragungen auf zonale und
liberzonale Organisationen gestattete, sollte mit der Konsti-
tuierung einer "deutschen Zentralregierung" gegenstandslos
werden. Seine Geltung war durch den damit bestimmten Ablauf
der "Ubergangszeit" aufldosend bedingt. Diese Bedingung ist
eingetreten, so dafl die Geltungskraft auch dadurch nicht
wiederaufleben kann, dafl in nachgrundgesetzlichen kooperati-
ven Lédnder- und Bund-Linder-Einrichtungen neue Anwendungs-

bereiche entstanden sind.
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Art.152 LV, durch Inkrafttreten "der kilinftigen deutschen
Verfassung" geltungsbedingt, ist durch Art.31 GG ersetzt

worden.

Art.153 LV, der zu notbedingten gesetzlichen Grundrechts-
eingriffen ermichtigte, ist, weil Art.ll, 12 sowie Art.2
Abs.l, 13, 14 GG widersprechend, gemidB8 Art.31 GG auBer Kraft
gesetzt worden. Von Landesverfassungs wegen sollte er spa-

testens am 31.12.1949 auBer Kraft treten.

Art.154 LV, der Entnazifizierungs- und Entmilitarisierungs-
vorschriften fir eine Ubergangszeit von den Bestimmungen der
LV dispensiert, sollte nach seinem Abs.2 mit dem 31.12.1948
auBler Kraft treten. Das ist geschehen, weil eine verfas-
sungsrechtlich zugelassene Fristverlidngerung durch Gesetz
nicht erfolgt ist. Als eine solche Fristverladngerung kann
nicht der ErlaB von Sachgesetzen auf dem Gebiet der Befrei-
ung des deutschen Volkes vom Nationalismus und Militarismus
nach Ablauf jener Frist gelten.

Brem.Gesetz v.7.2.1949 (GBl. S.28) und v.4.4.1950

(6Bl. S43).
Sie konnten folglich nur unter Beachtung der Bremischen iV
und nach dem 23.5.1949 zusitzlich des GG ergehen, weil Art.
139 GG nur die vorgrundgesétzlich "erlassenen Rechtsvor-
schriften" von der GrundgesetzmidBigkeit freistellt.

Vgl. zu Art.139 GG v.Doemming-Fiilein-Matz,

JoR NF 1, S.897 ff. - Zur Beurteilung der

Art.l50 bis 153 LV im Ergebnis wie hier
Svitta, Kommentar, S.268 f.

Art.155 LV behilt, obwohl er mit der Verkiindung, der Publi-
zierung und dem Inkrafttreten der Bremischen LV erfiillt ist,
seine Bedeutung filir die auch kiinftighin rechtserhebliche
Feststellung des Inkrafttretens der LV und des AuBerkraft-

tretens der ihr entgegenstehenden Landesgesetze.

Im Ergebnis sind also die Art.l1l50 bis 154 LV ungiiltig und
damit nicht mehr Bestandteil der LV.
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Zusammenfassung der Ergebnisse

Von den Bestimmungen des Ersten, Zweiten und Dritten Haupt-
teils sowie des Ubergangs- und SchluBteils der Bremischen
LV, d.h. von den Artikeln 1-20, 21-63, .64-149, 150-155

gelten die folgenden Bestimmungen nicht mehr fort:

Aus dem Ersten Hauptteil

Art.2 Abs.2; Art.5 Abs.4 und 6; Art.7 Abs.l S.2 und Abs.3;
Aetod 2 Abs 25 Arit .13, Abs 25 = Arteli Abe, 3 %24 -
AREL)IS. Absels s Je s indi | 55 CAr e Li6eh AT 1708

Art.19 LV gilt mit einer bestimmten InterpretationsmaBgabe

froa=tle

L]
o !

- - ! f
3 (Wally: + .
Aus dem Zweiten Hauptte;l(uf ) QLLI;; ALt 2!**'33L il

o ',t ,\,VC
Art.23 Abs.3; Art.28; Art.4l; Art.42; Art.bl4;

Art.45 Nr.2, 3 und §; Art.50 Abs.2; Art.52 Abs.2;
ATt.55 Abs.3 und 5; Art.57 Abs,4 S.3; Art.58 Abs.l;
der liberwiegende Teil von Art.61 S.2.

Als Bundesrecht gilt weiter Art.55 Abi.l.

Aus dem Dritten Hauptteil

Jilons : 7
Aptyl2ls’ Art,122: ADt.135 Abs.l; von Art.l136 Abs,3 'S.l:
von Art.l1l38 die Regelung der Gerichtszustidndigkeit;
Art.141,

Aus den Ubergangs- und SchluBvorschriften

Art.150 - 154 LV,

Uberblickt man die verbleibenden Normen insgesamt und ver-
gleicht sie mit dem Komplex der aufgehobenen Normen, dann
stellt sich die Frage, ob der vom Ersten und Zweiten Haupt=-
teil sowie dem Ubergangs- und SchluBteil der Bremischen Lan-%
desverfassung weitergeltende Normtorso in der verbleibenden
Fassung Inhalt einer eigenstidndigen und vollstdndigen Staats.

verfassung sein kann. Ob sich eine Komprimierung jener Nor=
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men zu einem landesrechtlich effektiven Kernbestand oder

eine Beschranlkung der LandéSverfassung auf einen Organisa-
tionsteil empfiehlt, kann in diesem Gutachten nicht beant-
wortet werden. Im Hinblick auf Art.l42 GG ist insoweit je-
doclhh festzuhalten, daB8 die Bremische Landesverfassung keine
Verfassungsbeschwerde kennt, so daB ihretwegen eine Fort-

geltung landesverfassungsrechtlicher Grundrechte nicht er-

forderlich ist.

Yol - ﬁtﬁm (ol uﬁt:'it 4/ ﬁ,ffgmf/
\

( Prof.Dr. E.-W. Bockenfiérde ) ( Dr.Rolf Grawert )
Wiss. Assistent

Bielefeld, 18.Midrz 1970
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